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作物の栽培管理中で，除草作業を節減，省略することは，農業経営を合理化する上に非常に
重要な問題である. 水稲作では 2.4-D，MCP， PCPなどの出現により， ヒ工を除けばほとんど雑
草防除が可能となり，劃期的な成果を放めている.しかるι裏作麦では主な雑草が麦と同じ禾本
科のスズメノテツポウであることが，薬剤処理による雑草防除を困難にしてやる大きな原因である.
したがつで麦作では薬剤の選択，使用の時期および量など仁ついて十分に検討すると同時じ従来
の麦の裁緒方法の一部をあらためて薬剤l除草を組入れた栽培法を考慮しなければならない段階に来
ていると考えられる.
本課題lこついては1950年以来試験を継続実施しており，いままで仁石灰窒素， CIPC， SAその
他多数の除草剤を使用し，処理の時期と量，諸環境による処理方法の差異などにわたる試験結果
をその都度報告してきた.この第 4 報は 1955~7 年仁行った試験成績で， CIPC， CMU， PCP， 
-・ ・.，・・ー..・ー ・ ・ー・・ー・ ・ ー.・~.....ー.・ ・・e・.・..・・ー・...・.，.・ー・・・ .ー..掴.・.司・・ p ・.....
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SA，石灰窒素その他の除草剤により，ポットでは全面発芽前処理における各除草剤の特性，権で
は全面発芽前処理仁ついて，圃場では整地播殺渚仁よる畦全面，播溝の発芽前処理と不整地矯
栽培の溝切り播，多株穴播〈全不耕〉における播種前処理と生育中処理の一部の試験成績をと
りまとめたものである.なお整地播麦における生育中処理成績lこついては次の第5報で報告したい.
また他仁 Simazin，Randox， Dalapon， Amizolなども供試して実験を行っているが， それら仁つ
いても続報の予定である.
本試験を遂行するにあたり助力せられた武田満子，竹久二郎，天野正子の諸氏に対し，ここに
記して謝意を表する.
1. CMU， PCPの性状と除草鼠験の文献例
H 0 
r一一一¥.I 1 _..CH3 
CMU monuron Clイ }Nー心-Nく、一J 、C拘
即ち 3-(p-chlorophenyl)-l， 1-dimethylurea はアメリカのDupontで合成され， 1951年に
新除草剤として紹介された.本剤は P-chlorophenylisocyanatとamine の反応でつくられ，
ぺγゾー ル核に1つの塩素を置換した phenylsubstituted ureaである. また置換基の2つある
3-(3， 4-dicblorophenyl)ー1，1-dimethylurea (OCMU， diuron)，および NにCH3とC，H9
が結びついている 3-(3，4-dichlorophenyl)一1-methyl-1-n-buthylurea(DBMU， neburon)と
置換基のない 3-(phenyl)ー1，1-dimethylurea (PDU， fenuron)などの誘導体も，また新しい
土壌不毛剤として紹介されている.fenuronは室温で 29∞p.p. m.溶け，降雨， ~種甑水で容
易仁土中に透過するので雨量中位，または乾燥地帯で使用され，カシサス州では1950年からセイヨ
ウヒルガオの駆除によい成績を牧めている (Sharp et al. 1953). monuronは250Cで230p. p. 
m.とけ，工業用地や普通の雨量条件の農耕地で用いられ，これらの尿素系除草剤のうちで最も殺
草力が大きしI'， diuronの溶解度は 42p. p. m.で工業用地や高い雨量地帯の農耕と果樹園に用
いられる. neburonは室温で4.8p. p. m.しか溶けない， i寝酒，排水溝の雑草や，文芝生中の
メイジパ，ハコベの駆除によいが，深根植物には毒作用がない.しかし撰択性がー番広いので使用
場所と量によっては非常仁効果的であるといわれている.これらの尿素系除草剤の発見は広い範囲
の雑草種類に対して比較的少量で効果があ弘前記のように水溶性の難易によって殺草力は違う
が，その殺草効果が長〈土壊に残る最初の有機除草剤として誕生を見た (Carlson1954). 
CMU li融点1710C，徽臭のある灰白色の結晶体で，前述のように水仁は難溶であるが，アル
コー ル，アセトγには僅かに溶け，引火，揮発性，腐蝕性がなく，人畜仁対する毒性は微弱であ
る.現在 CMUは80%成分のものが懸濁液また増量剤を混ぜて粉剤として使用されている.粉剤j
の効果をあげるには土壌が湿っていることが必要で，乾燥土に与えた場合は降雨や潜水するまで効
果は現れない.CMUは土壌に永〈固執する性質があるので，最初は非耕地の全植物を殺す強力
除草剤として紹介されたが，その後仁発芽前処理として少量を使用すると，植物の種類によって感
受性が違うことが知られ，選択的除草剤として用い得ることがわかった.一般に深根植物には1ヱ
カーー 当り 80ポンドの多量を使用するが発芽前処理または発芽後の幼植物を殺すには1ヱー カー
当り1/4...2ポンド程度の少量の撒布が効果的である.現在アメリカでCMU，OCMUなどに対し登
録されている適用作物はサトウキピ，パイナップル， アスパラガス，球根花井類，棉(濯漉地帯)，
t朗) -2ー
果樹〈ミカツ)，玉葱，まだ登録されていなし、が見込みのあるものはアルファルフア，ハッカ，ブドウ，
ジャガイモなEであるという.
CMUの生理的毒性についてはまだ十分に知られていなし、が， CMUが}度湿った土壌に入る
ι植物の根によって吸牧され，現管を通って上昇する.毒性の主な徴候は chlorosisを示すこと
である.葉からの吸牧によって飾官部を通って他の器官ヘ移動することがなく，また葉をこがすことが
ない. 幼植物撒布は子葉及び幼芽が伸長するまでは効果があらわれない.CMUが吸牧された時は
棄が少し捲き，祖色して萎賞状になって後仁全体が枯れる.土壌処理では植物の種子が発芽して
子葉および幼芽を出し，根が， CMUの層に逮するまでは被害が現れないので， CMUを撒布した
土で数日間植物は成長し， 10~14 日位で穀作物は葉の先端から糞変祖色し，全植物が捲き，そ
の後枯死する.
Bucha and Todd (1951)らは植物ホルモン物質について研究中に CMUを合成したという.
この CMUは多〈の植物に著しい殺草作用のあることを見出した. トマトは CMU0.05 %液で3
日後から徴候を現わし， 9~14 日後に枯死する.ヒメモロコジの幼植物は 0.5 %液で最初の5日
聞は異常がないが，その後反応が現れ， 14~24 日後に枯死した.繁茂中の多年生植物は 7~10
日位で反応が出初め2~3 ヶ月内に枯死した. Freed (1953)はCMUによる植物の貧変がN
肥料の欠乏の状況によく似ているので， CMUは植物の窒素代謝を乱すのではなやかと見ている.
CMU処理植物はアンモ二ヤおよび硝酸態窒素含量が低下し，蛋白質含有が多くなる.つまり窒
素の吸牧が低く，炭水化物の貯蔵が遅れる.
VVoodford (1953)の報告によれほ， Oxfordで最初は非耕地で CMUの1ヱー カー 当り20
~60 ポッドと TCA の 50~150 ポγドとを施用して比較したところ， 最初は TCAの影響が多い
が，後にはCMUが極めて強い殺草力を現わした.撒布から2ヶ年後の観察では， CMU20ポッド
区を除いて，他はコヌカグサ，ハイキγポウゲなどは少しも発生せず， 35~60ポγドの処理区では5~
66 %の地区が裸地となった.また耕地で発芽前処理として CMU 反当り 0.125~4 ポソドの範囲
で6投薬区を設け，各種の作物で実験し，感受性を5段階仁分けて観察したところ，一般に大き
い種子の蚕豆，工γドウなどが抵抗性があり， 2 番目はゾJ~， 大変， 3番目はライ麦，小麦，4番
目はオー ト，ルー サγで， 最も感受性の強いのはクローパーであった. これは単に覆土の深さによ
る保護だけではなく，薬剤の選択性を示すものであり， 発芽前処理は1ヱー カー 当り 1/2ポシドが
適当であるとした. Roberts (1953)は畑仁生育している雑草ではナズナ，スズメノカタピラなどが
最も感受性があり， 1ヱー カー 当り0.25ポンド以下で殺され， ついでジロザ， ハコベ， オオツメク
サ，ノポロギクは0.5ポンド， やや抵抗性のあるのは二ワヤナギで1ポンドを要し， 最も抵抗性が大
きいのはイヌノフグリ類，カラクサケマンで2ポシドの撒布が必要であったという.
Lousta1ot， Muzik and Cruzado (1953)らは CMUの土中効力持続と温度，土壊水分，
土嬢構造，その他との関係をPuertoRicoで実験した.1ヱーカー当り肥沃の砂質嬢土で5ポ
ッド撒布は100Cにおいて豆 (Velvetbean)およびトー モロコシの生育に対して10週間毒性が残
り，また室温 (200~300C) と45 0 Cでは豆には 2 週間， トー モロコジには10週間内に毒性がなく
なった.土壌水分を飽和 (36%)と20%および風乾土の 11%仁したCMUの播種前処理におい
て， 2，4， 10週間後に豆を播種した処， 1ヱー カー 当り1ポγド区はどの水分区も 2週間で毒力が
なくなり， 5ポッド区では飽水土は2週間で消失し，乾燥土は消失しなかった.10ポγド区では飽
水と土嬢水分20%区が10週間で消失し，同11%区ではそれ以後も残った.砂壌土，粘土とそれ
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らの混合土での実験では砂土を除いて10週間で消失した.このデーター仁よって土中の微生物の
活力lこ好ましい原因である高温，適湿，無機物および有機物の存在が CMUの土中の分解を促
進することを証明した.
Hi1l et al.く1955)はCMUDCMUの土壌中における毒力持続仁ついて生物的および化学的
仁研究した.微生物の活力の小さし1非耕地では 1 ヱーカー当り 20~60 ポンドの撒布は 2~3 ヶ
年後も毒性が残った.空地処理として 1 ヱーカー当り 1~2 ポンド処理し，更に 1 ヶ年後再処理
後 4~8ヶ月の内で植物毒性は残らなかった. きわめて揮発性の小さい CMUは土中仁おいて機
発による消失は考えられない，また実験室で透過性の大きし、土での試験では透過lこよる消失が示さ
れたが，普通の耕地では CMUは 0~4 インチの層より以下仁は透過しなかった.上層仁おいて酸
化還元仁よる変化も考えられるが， 土中の分解のほとんEがCMUを唯一の炭素源とする微生物
活力による分解であるとした.なお，継続撒布による CMUの土中蓄積量の一般式を示し. 1ヱ
ーカー当り 1~2 ポンド処理の土中蓄積はきわめて小さし1という.
Li1lie and Aldrich (1956)はmonuronを土嬢仁撒布しておいて.6イツチごとに36インチの
深さまでの土擦をとり，加水分解によって m∞nronを検出し，その移行深度を測定した.その結
果.1 ヱーカー当り 10~100 ポンドの撒布lこおいて monuron は表層下4イツチ以下lこ移行するこ
とは極めて僅かであった.
Normand (1955)はガラス室と畑でいろいろの除草剤を用いて棉の生育反応を見た.monuron 
は呼吸作用仁は影響がなかったが， 導管部を通って移行し， 葉緑素含量を33%減らし， また
monuronの溶液に葉，葉柄，あるいは monuronラノリγを葉につけたところ， 植物の他部ヘ移
行はしなかったが， しかし茎 (Stems)に塗ったときは上部lこ移行が認められた.もし切断した頂点
仁つければその位置より下方lこ移動した. 業への侵入は上葉仁与えた時よりも下葉仁与えた方がよ
り早く，葉や成熟葉の端にペース卜すれば各処理点仁 callusを形成した.
Abe1 (1957)は土中パクテリヤの栄養源として4種の尿素系除草剤を供試して観察したとき，
Pseudomonas群が唯一炭素源として.monuronを使用する能力のあることを見出した.
Day et al. (1957)は尿素系除草剤は有機物の多や土壌では効果が少やという.
Thompson (1957)はmonuron，diuron，および fenuron を 1 ヱーカー当り 1.5~3ポシドと
その他を工γドウの播種後に撒布した. その結果， fenuronは著しく害を与え， 一方 monuron
の3ポンド撒布は減収したが1.5ポンドでは減牧しなかった.また diuronは少しも害がなかった.
monuronとCIPCのニソジγの発芽前処理として1ヱー カー 当り4ポンドの使用は除草成績がよ
かったが， TCA の 1 ヱーカー当り 10~20 ポソドは減牧した.
Sheets and Crafts (1957)は4種の尿素系除草剤を風乾土lこ0-8p. p. m.与えてその毒
作用を現わす濃度と土中の残余毒性の期間を調べた.それ仁よると， 4除草剤とも実験着手前に
殺菌した土が殺菌しない土より早〈毒性を失い，また湿土は乾土より早く毒力が消失した.殺菌
土の観察で毒性低下の1慎位は monuron，fenuron， diuron， 3-(3，4-dichlorophenyl)ー1-me-
thylurea (DMU)が暗示され， 1~10 ヶ月以上持続した. しかし:殺菌しない土では5ヶ月後に
fenuronが最も毒性が少なかった.培養液では DMUとdiuronとが，土中では monuronε
fenuronとが毒性が大きかった. オー トの重量を50%減らすには培養液よりも土中の方が多くの
薬量を必要とした.それらの結果lこは薬剤の化学構成と微生物の活力が影響した.
Muzik et al. (1954)は monuronは根には比較的毒性がなく， また植物体を殺す仁十分の
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monuronを含んだ水耕液で切断した根は数ヶ月生育したという.
Wessels and van der Veen (1956)は， monuronの尿素系除草剤は分離した葉緑体の光
合成仁極めて強い抑制剤であることを証明した. その後 Spikes(1956)は尿素仁よる蛋白質の
変性機構の研究lこおいて尿素系除草剤を用。て試験したとき， CMUの2x10-'Mのような極めて
薄い濃度が分離葉緑体くその濃度 10-fM)の光合成 (Hi11反応〉を50%低下させたことを証
明している.Woodford (1957)は， Spikesらの実験結果は尿素系除草剤の最初の正確な光
合成仁対する毒作用の化学的段階の pin-pointを示したとして，本剤などを光合成を抑制する除
草剤として分類している.
PCP Pentachloro pheno1. 
OH 
Cl~Cl 
Cl，ノCl
Cl 
“Santophen 20" (Monsanto Chem. Co.)，“Dowicide 7" (Dow Chem. Co.)の名で1936
年頃から木材の防腐剤として使用がはじまり，除草剤としての試験は1940年噴が最初のようであ
る.まわ枯葉剤，殺虫，殺菌剤として多方面仁利用されている PCPは融点 1910C，フ工ノ
ール臭のある白色粉末で，極めて難溶， 300Cでは0.002%しかとけないが， PCP-Naは淡黄褐
色の針状または粉末で，臭気はやや少く，水仁は250Cで33%も溶ける.石油には不溶，引火，
腐蝕性はないが，有毒性で，日，の~，特lこ鼻の粘膜を刺戟してクシヤミや咳を誘う.また土中の
微生物の活力を抑制し，魚類lこもきわめて有毒である.PCP-Naは多雨では土嬢中で固定せず透
過するが，乾土には長く残る.また PCP-NaがPCPに変化すると難溶になるので土壌表層仁保
持される.PCPは粉剤の他に乳剤〈比重1.11)も作られている.
Chabrolin (1940)がFCP-Naの1.5%液を1ヘクター ル20kgの割合で穀物畑仁撒布したと
き，野生大根， 1年生の広葉雑草を選択的lこ殺すことを認めた.また Hanceも同年仁 PCP-Na
が亜枇酸ソーダ，塩素酸ソーダと同様仁普通の除草剤として作用があるとやった.
Crafts and Reiber (1945)仁よれほ， Raynorが1941年仁 PCP-Naをムギクサを主とした雑
草群に撒布したが，殺草は失敗した.その後亜枇酸および塩素酸ソーダなど仁 PCPを混じて殺草
カを比較した.PCPとの混合割合を 10: 0， 8: 2， 6: 4， 4: 6， 2: 8， 0: 10のよう仁したと
ころ，混液はそれぞれの単液よりも殺草力が大きく，またどれも大体同じ殺草力を示した.なお，
PCPのNa越正よりも NH4塩が約2倍の毒性があったという.
Van der Zmeep， and van Staalduine (1955)は園芸作物の雑草に各種の除草剤の発芽前
処理を行った.その結果 PCP(10 %の oi1乳剤〉を水 150-1∞Ol仁溶かし， 1ヘクター ル当
り30-401の撒布は玉葱，エンドウ，ビート畑でよい成績が得られた.また dwarfbeansの発芽
前処理は monuronがよい成積を示した.
Blackett (1957)は， PCP 1ヱー カー 当り 8-12ポンドの発芽前処理はチュー リツブ， スイ
セγ，グラジオラス畑で害がなく，球の大きさは変らず減牧もなく，すぐれた雑草防除効果を示した
が，水量は1ヱー カー 当り少なくとも 50ガロンの撒布を必要とするという.
Wo吋 andHowied (1957)は，チュー リツブとスイセンの発芽前処理lこ1ヱー カー 当り CIPC
4-8ポンド， CMU4ポシド， DNC 12ポγド， PCP 16ポッドその他を供試した.その結果， CIPC 
とPcpが最も見込があり， CMUはスイセンには無害であったがチュー リップを著しく害した.
Indyk (1957)は20余種の除草剤を用。3シー ズツ仁わたって2セットの大豆畑の発芽前処理
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を行った.その結果 PCPの1ヱー カー 25ポシドの処理が雑草防除仁効果最も大きく，大豆は立
毛も牧量にも害がなかった.
Hunt (1957)はPCPの12%を oi1仁混合し， 17ー カー 当り 3ポシドを3ガ口γ，または5
ポシドを50ガ口γの水に溶かしてビー トの発芽前処理をした.それ仁よると， PCPは若干の残余毒
性が見られたが，ビー ト，またエンドウ，ジャガイモにも害がなかった.しかし，赤ビー トは特に軽い
土で撒布から発芽まで多雨仁あったときは害が多かった.チュー リツブ，スイセγ，アネモネの商床仁
も使用の見込がある.
宮沢，小池(1954)は数種の除草剤の性状および植物におよほす生理的作用をしらべた.CMU 
は他の除草剤とちがって処理直後は作用がなく， 日時の経過に伴って雑草は黄変し枯死する.再
発生雑草の伸長も小さしかなり長。残効性をもっ.CMUの殺草効果はいちぢるしいが，発芽前
処理は作物の根系が完全に発育しない前仁作用を及ぼすので，むしろ作物が完全仁根系を発達せし
めた生育中期の撒布が有利と考えるといい，また植物体内の酵素系や体内成分の変化を観察し
た.
荒井， )1島(1957)また荒井，宮原(1957，a)はPCP，CMUの作用特性仁ついてしらぺ
た.それ仁よると PCP反当600gを陸稲の洪積土における播種後土壌処理〈発芽前処理〉試験
に用いた処，覆土の浅い 0.5cm区は初期生育がやや不良であったが， 1.5cm以上の覆土では生
育は無処理と大差がない.CMU反当り 75gでは0.5cm区は PCPよりやや不良， 1.5cm以上
では PCPと同様にほとんE薬害がなかった.麦類の沖積土での試験では， PCP反当 1kg使用の
覆土 0.5cm区で発芽生育が無処理区より劣ったのみで，その他では無処理と大差がなく， CMU 
反当50gは各覆土区とも発芽は無処理と大差がなかったが，その後の生育は覆土の浅い区ほど不
良となり， O.5cm区ではほとんE枯死したが， 1.5cmではやや生育が不良， 3.5cm区では無処理
と大差がなかった.また，皮麦はPCP，CMUとも薬害が小さく，裸麦と小麦はPCPでは両者間
仁大差がなく， CMUでは処理後日数を経るにつれて小麦の薬害が大きくなった.また同氏(1957)
らは PCP，CMU， CIPCの発芽後〈生育中〕処理について発表してやるがそれは第5報に引用し
たい.
白井ら(1955)は日本住血吸虫病の撲滅仁 PCPを使用し，水稲との関係を研究中， PCPが
浮草防除に卓効あることを認め，試験した結果，落水直後では PCP1500倍液を反当6斗撒布
して 1~2 日間で，湛水中では 750-1000 倍液で 2~3 日で浮草が枯死し，水稲は 1000倍液
で何等障害がなかったことを報告した.
竹松， 近内(1957，a)もまた PCPが水田のアミミド口に対し極めて有効で， 10万倍液で
は18時間後仁完全に近い枯死状態となり，ウキクサは0.005%で48時間後に完全lこ枯死する.
PCP反当り 100-300gではコナギ，アギナジ仁は効果が少なし1が，その他の小雑草仁は効果があ
る.PCP反当150-200gとMCP反当 10-15gの混用は効果が大きし1という.水田裏作麦に
PCP反当り 1kg以上は効果が大きく， PCPとCMUの混合がよい.夏の畑作雑草仁対し，多
種類の除草剤を諸種の作物を用いて播種後土壌処理〈発芽前処理〉試験を行った結果， PCP 
反当り 1--3kgがトーモロコジ，桑，里芋，大豆仁すぐれた成績を示した.これは PCP-Naが畑
地に撒布された場合地表 1，..2cmの表層で，酸性畑地ではかなり速か仁 Phenol型に変り，水に
不溶解性となり，またさらに Phenol型は土中の AlやFeなどと結合して塩を形成することも考
えられる. これらはなお不溶状態で，移行は著しく少なくなり，根を通じての薬害がほとんE見
られなくなる.同時に PCPはヂジパリをよく殺草するという.文民らく1955)はCMUの小麦お
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よび大恨の発芽抑制におよほす影響試験仁おいて両者とも 1-0.05'}五まではかなり抑制または発芽
障害がある.しかし試験期間の12-15日間では遅効性の本剤は殺草効果が十分現われなかった.
また土壊中の CMUの移行仁ついて試験した結果，地表より 2cm以内仁とどまった.その後氏
ら(1957b)の10数種の除草剤を用いた水回裏作の発芽前処理成績仁よれば， CMUとG剤
(Simazin)が最もよい成績を示し，ついで CIPCとPCPであった.また夏畑作の雑草防除仁は
CMU. Simazinを第1位とし， PCPがこれにつづいてよい.CMUの異性体について接触除草力
を比較した結果 CMUが最も強力であったという.
農林省中国農試地域(1956)で各県重量試が連絡試験の形で1955年ζCIPCと石灰窒素の
麦作雑草防除試験を行った結果の集録仁よれば，山陽側の乾燥地帯と山陰側の湿潤地帯で成績
仁ちがいがあるが，雑草量は慣行除草区の100に対して CIPCは50-100%，石灰窒素は50-
80%のように雑草量が少<， ISAおよび SAはそれらよりは除草効果が低かった.ー方衰の牧量
は撒布量の過量，若しくは1，2の例外を除いて覆土の厚さが2-3cmのように適当ならば，慣行
除草区1∞に対して CIPC反当り 10ふー 200cc(有効成分約50-100g)は76-128%， 
石灰窒素45kgは89-147%， ISA 6-12kgは77-130%， SA 3-9kgは92-117%であ
った.また石灰窒素， CIPCとも仁火山灰土や嬢土が覆土として用いられた場合，撒布した薬剤は
表層0-2cm聞にほとんどがとどまっており， それより下層へはあまり移動がなかった.砂土は3cm
の覆土では降雨がなくても薬害で発芽が悪<，諸島透が認められ，砂嬢土は砂土より少し1が移動がみ
られ，粘土では土に亀裂が生じ易いのでその割目から薬剤が下層ヘ諸島透して種子の発芽を害する場
合があった.また井上(1956)らは薬害回避としては炭化した藁灰5mm程度の厚さに施した区文は
少量の活性炭で種子を被覆して後仁2cm覆土した区は覆土単独の場合より安全であったという.
11.諸除草剤の小麦全面発芽前処理(橿試験〉
1 .第 1 回 (1955-6年〉試験
鼠験方法 直経5Ocm，高さ 45cmの同筒形無底焼物権99ケを 30cm仁78cmの間隔
仁圃場の一隅にならべて2/3程度を埋没し， 1955年11月29日仁権の中央1ケ所とそれより四方
仁15cm隔てて4ケ所仁穴をあけ，風呂湯浸偉乾した小麦種子〈農林52号〉を1穴10粒宛点
播し， 3cmの厚さに覆土した.それより4日後仁1権当り約50粒のスズメノテツポウを播種し，
次ぎの4除草剤の所定濃度液を権当り57cc(坪当り830cc)の割合仁小型スブレーで撒布した.
各区とも3区制である. 撒布当時の土壌水分はI地区19.8% (容水量の37.5%)， I地区
第 1表 撒布除草剤名及び波度分量(各薬剤とも成分量漫度)
CMU 反当 25a(0.01，3 6 CIPC 反当 7; (O.cm 
" 50 (0.02) IJ 100 (0.04) 
IJ 75 (0.03) 1 125 (0.05) 
1 100 (0.04) IJ 150 (0.06) 
PCP 5∞(0.2) SA 60∞(2.4) 
1 1000 (0.4) 1 9脚 (3.6)
" 1500 (0.6) IJ 12∞o (4.8) 
" 2000 (0.8) 対照 (無撒布)
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24.5μ(46.4%)， III地区29.7%(56.2%)であった.各区とも 2権とし， A区は薬剤撒布
後無除草のまま， B区は発生した雑草を2月2日以後の調査日毎に手取した. したがって， A 
区の小麦の生育， J技量は雑草の多少と薬害の両作用の相殺した結果を， B区のそれは専ら除草
剤が小麦の発芽，生育，牧量仁およlます影響を示すものと考えられる.施肥量は元肥として 12月
19日lこ反当り硫安31・8，過石21.2，塩加 10.6kg，追肥として3月22日lこ同硫安 12kg(以
上の施肥では後に肥料不足が現われた〉を施した.
試験成績 各区の雑草発生は第1図のようである. 第 1図のA区は各期の雑草生存教を
示し， B区は2月2日に雑草を手取し，以後3月7日， 同31日， 5月23日の毎回抜取り調
査したので各期間内の発生数を示した.この試験期間中 1月下旬より 12月は可成り乾燥してや
たが，翌年は1月仁4回の降雨で76.9mm，2月も同じく 4回で 16.3mm，3月は95.0mm，
4月は42.2mm，5月は 143.6mmのよう仁多雨であった. 第 1図Aのように無撒布区の雑草
は12月， 1月よりは2月上旬仁おいてやや低下し， 3月上旬にすこし多くなってはいるが，大体3
月上旬まではコγスタγトとみなし得る，併しそれ以後は急に多発した.CMU区では最初仁は雑草は
かなり多く発生し，その後次第仁枯死して， 3月上旬仁は25g区が最初より半減し，同 50-100g
区はほとんど全部の雑草が消滅した.CIPC区も同じ傾向があって，その防除効果は4除草剤中最
も大きかった. しかし， 3月上旬以後多雨のため毒力の消失がやや早やらしく，タデ類が多発した.
それらの除草剤区は3月下旬までは有意の低下が見られたが， 5月23日の調査では少量区は有意
差がなくなった.PCP区は最初から雑草発生が少やままで中途の枯死はなかった.SA区は初期の
発生数も少く，また途中でも枯死した. しかし， SA区は他の除草剤よりも毒力消失が早く，また
肥料効果のため本数仁比較して重量が大きくなった.なお， 5月下旬の生雑草量は第2表のよう仁
CMU， CIPCなEの多量区が著しく多やが，これは麦が薬害で欠株となり， 空地仁タデが大株仁生
育したためである. 小麦の薬害については， CMU lOOg， CIPC 150g， SA 12kgのよう仁撒布量
の多い区は発芽が低下したが， それより少量区は無撒布〈対照〉区と大差がなかった.小麦の各
期の生育〈草丈， 茎数〉仁ついては前記薬害の出た区を除いて手取しているB区が雑草量の多。A区よりも生育がよく〈第2，3図)， 茎数は無撒布区と比較して4月1日までは薬害区を除い
て大体同じであった. しかし， それ以後は急仁低下し， 特仁A区の無除草区は雑草が多いためにそ
の低下が著しかった. 6月8日仁おける茎数では A区は PCP1 kg区が最大， 無除草区が最少
であり， B区は PCP1.5kg 区が最大， CIPC 150gが最少であった. 草丈ではA区は PCP
1.5kg区が最長で， CMU l00g区が最も短かく， B区は PCP2kgが長く， CIPC 150g区が短
かかった.また，各区の1拒当りおよび1株当りの小麦の総重，穀重は第3表のようで， 薬害のた
め仁発芽が低下した CMU1∞g， CIPC 150g， SA 12kgの各区を除けばB区〈手取除草〉が
A区〈無除草〉より多かった.
この試験の成績中より小麦の総重，穀重，雑草の風乾重の分散分析は第4表である〈その計
算仁は小麦の薬害が大きく欠株のできた CIPC125， 150g， CMU 75， l00gの各区は除外してや
る).その結果では，何れも処理，地区， A B各区間〈主効果〉仁は分散比の確率は0.05以下
で有意差がある. しかしながら，小麦の総重，穀重は処理，地区， AB聞の各組合せ〈第1階級
の交互作用〉仁は有意差がなかったが，雑草の風乾重では処理:A B間仁 0.05の確率があらわ
れた.それは， A区は無除草であるため処理間の雑草量の差が大きし1が， B区は各生育調査期毎の
除草により処理聞の雑草量の差が小きくなったためである. しかし，小麦の総重，穀重の処理 :A
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薬害の大きしI'CMU， CIPCの最多量区仁おいて，雑草の生存を許した A区よりも雑草を手取
りしたB区の方が，特に小麦の薬害が大きし1のは， A区は CIPC，CMUを雑草が吸牧して小麦が
吸牧するのを小さくしたためと考えられる.
以上，雑草の防除効果がかなりよく，小麦の牧量の低下のない区は， CIPC 75. 1∞g， CMU 
の25，50gなどである.また，穀牧仁およほす影響は専ら薬害に左右せられるものと思われる手取除
草したB区において， CIPC 125g， CMU 75g区も除草区 (Cont.)より有意の減牧がないので，
それらの施用適量は CIPCは75-125g， CMUは25-75gの範囲と考えられる.PCP は除草
効果が CIPC，CMUより劣ったが，小麦の薬害がないので穀牧の低下はなかった.その反当り施
用量は 1kg以上が必要のようである(第4図).
験
試験方法 前年と同じ権に田土を入れ替えて同品種を風呂湯浸し.11月22日に播種し
た.なお，本年は雑草の発生を多くするため， 1権当りスズメノテツポウ約 300粒，ヤエムグラ
100 
回 (1956-7)試2 2.第
??
?
???
?
?
??
??
80 
60 
40 
穀
?〈
?
、 ?
?
????????
?
??
??
?
??
??
??
?
??
。??『???
?
??
??
???
??
???
?
??????
? ?
?
?
???
???????
??
。 ， ?
????
??
20 。
80 同~ [:'. 
ニー. 10 
20 
??
??????
?
??
?
?
?
??〉
?
?
? ? ?
?
?
??
?
??
?
?
????????? ?? ????
? ?
???。
?
??? ?? ?
????〈
?
権発芽前処理(1955-6)
-16ー
第4図
【102)
第 5表 小麦の発芽前処理と雑草発生(1956-7)
処理方法 雑 草 名 3月1日本数
CIPC 75gスズメノ
テツポウ
ノミノフスマ
ヤエムグラ
イヌタデ
サナエタデ
其の他
計
車
45.7 
0.3 
46.0 
CIPC 1∞gスズメノ
テツポウ 47.7 
ノミノフスマ
ヤエムグラ
イヌタデ
サナエタデ
計 47.7 
CIPC 125gスズメノ
テツポウ 57.0 
0.3 
PCP 
ノミノフスマ
イヌタデ
ザナエタデ
其の他
計 57.3 
5∞ A ズメノ 364.0
テツポウ
ノミノフスマ 2.7 
ヤエムグラ 0.3 
イヌタデ
ザナエタデ 一
計 367.0
PCP 15∞スズメノ 157.3
テツポウ
ノミノフスマ ー
イヌタデ
サナエタデ 一
計 157.3
PCP 30∞スズメノ
テツポウ
ノミノフスマ
イヌタデ
ザナエタデ
計
76.0 
6.7 
82.7 
5月9-10日
本数生重量
本 Z
48.7 101.2 
3.3 2.0 
16.7 
1.7 
2.3 
72.7 
76.0 
7.3 
7.7 
2.0 
93.0 
58.0 
1.0 
19.7 
0.7 
0.7 
80.1 
221.0 
7.7 
1.3 
0.3 
230.3 
199.3 
20.7 
2.7 
0.3 
223.0 
97.7 
8.7 
18.0 
2.7 
127.1 
1.3 
0.4 
0.07 
104.97 
183.3 
4.0 
0.6 
0.2 
188.1 
152.7 
1.5 
1.2 
0.07 
0.05 
155.52 
476.5 
3.8 
0.05 
0.07 
480.42 
459.3 
2.8 
0.2 
0.03 
462.33 
233.3 
5.7 
1.5 
0.2 
240.7 
処理方法 雑 草 名
5月9-10日
3月1日 一一一一一一一一
本数本数生重量
CMU 
CMU 
CMU 
無 除
除
25スズメノ 127F138fmj
テツポウ
ノミノフスマ 7.7 10.0 6.6 
ヤエムグラ
イヌタデ
サナエタデ
0.3 
其の他ー
計 135.7
50スズメノ
テツポウ
ノミノフスマ
75 
ヤエムグラ
イヌタデ
サナエタデ
計
スズメノ
テツポウ
ノミノフスマ
イヌタデ
サナエタデ
其の他
計
90.0 
1.3 
91.3 
53.7 
1.7 
1.0 
56.4 
草 A ズメノ 143.0
テツポウ
ノミノフスマ 18.0 
ヤエムグラ
イヌタデ
ザナエタデ ー
計 161.0
草スズメノ
テツポウ
ノミノフスマ
ヤエムグラ
イヌタデ
サナエタデ
其の他
計
61.3 
10.3 
71.6 
12.7 ' 
2.0 
163.0 
98.3 
18.0 
26.7 
0.7 
143.7 
50.3 
5.0 
23.3 
1.7 
0.3 
80.6 
222.7 
19.3 
2.3 
244.3 
0.4 
0.4 
332.7 
223.8 
11.0 
2.5 
0.1 
237.4 
74.8 
10.9 
3.6 
0.97 
0.3 
90.57 
413.0 
15.0 
0.2 
必8.2
95.7 196.5 
19.3 16.8 
0.7 0.4 
7.0 0.5 
0.3 0.1 
2.3 0.5 
125.3 214.8 
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備
約50，ノミノフスマ約250粒を前日感種した.また前年と同濃度液を11月23日仁 CMU反当
り25，50， 75g， CIPC 75， 100， 125g， PCP 50g， 1. 5， 3 kgの割合で撒布した. 3区制で
撒布当時の土壌水分はI区25.3% (容水量の50.6%)， I 区25.5%. (同 51%)， III区
26.4 % (同52.8，のであった.施肥は12月21日仁反当り硫安60，過石40，題化20kg，3 
月5日に反当硫安 10kgを施した.その他 Simazin.Randox， MCPB， NaOCN， Amizolなど
の試験も行ったがここでは省略する.
斌験成績 覆土を 3cmとした各除草剤の発芽前処理仁おける小麦発芽は無撒布と同じ
で，本年のよう仁播種当時降雨の少なし1時はどの除草剤も小麦の発芽生育lこ対して薬害を与えなか
った.種類別の雑草発生数は第5，7衰の如くである. 2月中旬以前の雑草調査を欠いたので，
殺草経過を知ることは出来なかったが， 2月21日および5月10日の調査から見て.PCPは2月
下旬以前はかなり雑草発生が少なし1にもかかわらず， この試験のようlこあらかじめ多数の雑草種子を
撒布した場合は PCPは毒力消失後仁発生が増加した.すなわち PCPの5∞g，1.5kgの5月10
日の雑草量は極めて多かった.また CMU25g区は最初から雑草多発した. しかし，これらを除い
た CIPC75-125g， CMU 50-75g区は1回除草した区よりも雑草量が少なし，'. 一方，小麦の
牧穫物調査によれば(第6表)， CMU 25gとPCP5∞g， 1.5kg並びに無除草区などは牧量
が少なし、.それらは除草が多いための減牧であって，薬害のためではない. CIPC 75-125g， CMU 
50， 75g区は除草区よりも有意差はないが牧量が多くなっているのは雑草量が除草区より少なし1た
めである〈第5図).
IV.小麦の整地播栽繕における諸除草剤による発芽前処理 (圃場試験〉
1.矯溝発芽前処理，その1(1955-6) 
試験方法 当所の水稲刈取跡の圃場を耕転機耕して畦巾約80cm(2.7尺)，こ畦立し， 11
月23日lこ小麦農林52号を株間20cm(6.7寸)程度仁15粒内外を1条lこ器械矯した.このときの
土壌状態は， 2， 3目前の20，21両日lこわたり 26.3mmの降雨があり，よく湿っていた. したが
って，堆肥を被覆した上仁2，3cm覆土したが，その上を鎮圧はしなかった.薬剤l処理は小麦媛
種の2日後の11月25日lこ所定量を坪当 1の水に溶解し，播講の部分として約 21cmの巾仁小
型スブレーで均ーlこ撒布した. 試験区は反当り CIPC75， 150g， CMU 25， 50g， PCP 0.5， 
1.5kg， SA 9， 12kgの8区ι対照として，除草，無除草区を設けた. 1区は7.44m2(2.25 
坪)， 3区制とした.なお，中耕除草は谷溝のみを12月22日， 2月21日の2固と， 4月 16日
に中耕土寄をした.播溝は4月12-16日lこ雑草調査のため全区抜取除草した.肥料は 12月5
日lこ反当り硫安 11.25kg，過燐酸石灰28kg，塩化加里 15kg，2月8日に反当り硫安 18.75kg， 
3月 16日lこ反当り硫安 15kgをそれぞれ施した.雑草は 12月24日， 1月9日， 3月22日の3
回は，各区とも矯溝を約 15cm巾， 61cmの長さ，約918cm'( 1平方尺〉聞の本数調査を行し¥
4月 12-16日仁は同じく 15cm巾に9.1mの長さ1.38m2(15平方尺〉の雑草を抜取り， 本
数と重量とを調査した.j吹量は試験区全部を刈取り，総乾物重量ならびに穀重量を調査した.
E式験成績 第 8，9表は小麦生育中の雑草発生数，第10表は小麦の発芽とi枚量成績で
ある.CIPC I土75g， 150g区ともlこ除草効果が大きく，しかも牧量は除草区仁比べて劣らない.
CMU50g区は CIFCに次いで好結果を牧めているが， 25 g区はほとんど除草効果なく，雑草量は
無除草区と有意差がなかった.また， PCPの雑草量は有意差はあるが，それはあまり顕著でない.
-19ー (105) 
第 8表 整地矯幸先培における矯溝発芽前処理の雑草発生本数(1955-6)
ょで 12 月 24 日 1 月 9 日 3 月 22 日スズメノ その他 計 スズメノ その他 計 スズメノ その他 計テツポウ テツポウ テツポウ
CIPC 75g 42 27 69 27 17 44 26 11 37 
" 150 30 33 63 18 25 43 22 12 34 CMU 25 112 87 199 96 74 170 80 40 120 
" 50 63 62 125 44 49 93 46 22 68 PCP 0.5kg 80 64 144 67 50 117 81 30 111 
" 1.5 53 36 89 33 22 55 72 25 97 SA 9.0 61 73 134 138 103 241 76 58 134 
" 12.0 44 29 73 65 36 101 52 29 81 無撒布(除草〕
グ (無除草〕 110 117 227 99 83 182 92 38 130 
備考:0.28mzの雑草発生本数を示す
第 9表 整地矯栽培における播溝発芽前処理の雑草発生数 (1955-6)
.\酎~抱占項\恩 4月中旬結草本政 岡鼠 ~4・.量 (g)
スズメノヤエノミノ スズメノ
抑制ムグラフスマその他 計 1品比テツボウその他 計 1∞弘
CIPC 75g (19 4 114 関 627 32.4 106.2 7.0 113.2 37.6 '‘ 
" 150 343 5 140 104 592 30.6 102.5 5.2 107.7 35.8 CMU 25 983 8 439 371 1801 93.0 275.4 16.3 291.7 96.9 
" 50 647 4 342 209 1202 62.1 189.1 9.0 198.1 65.8 
PCP 0.5kg 915 6 418 208 1547 79.9 248.3 13.0 261.3 86.8 
" 1.5 872 。308 282 1462 75.5 240.5 10.1 250.6 83.3 SA 9.0 751 11 330 264 1356 70.0 243.9 13.1 257.0 85.4 
" 12.0 608 22 302 211 1143 59.0 215.2 10.5 225.7 75.0 
無撒布(除草〕 95 。 28 211 334 17.2 27.6 4.3 31.9 10.6 
" (無除草〕 1357 5 448 127 1937 1∞.0 287.7 13.2 3∞.9 1∞.0 
備考:約4.1mー の雑草発生数量を示す.雑草本数の L.S. D. (0.05) = 165本.同 (0.01)=227本.
雑草風乾重量の L.S. D. (0.05) =33g.同 (0.01)=45g
第 10表 整地矯哉培における播溝処理の小麦の発芽，牧量(1955-6)
ぶよf発芽始発芽揃源説 宛歩芽合 出電車期 総重 1ω分比叡霊 1∞分比
1/.5 1∞% .0 ft脳 3 '‘ 258d 106.4 '‘ CIPC 75g 1鈴 133 104.5 
" 150 2 5 136 136 1∞.0 2 8630 104.4 2475 102.1 CMU 25 2 5 134 129 96.3 2 8630 104.4 2430 1∞.2 
" 50 2 5 134 131 97.8 2 8450 102.2 2340 96.5 PCP 0.5kg 2 5 132 129 97.7 2 8500 102.8 2420 99.8 
" 1.5 2 5 136 135 99.3 2 8510 102.9 2410 99.4 SA 9.0 2 5 133 132 99.3 2 7870 95.2 2195 90.5 
" 12.0 3 6 134 128 95.5 2 7580 91.7 2130 87.8 無撒布(除草) 2 5 2 8270 1∞.0 2425 1∞.0 
" (無除草〕 2 5 133 132 99.3 2 7990 96.6 2265 93.4 
備考:総重.穀重は22.3m2の数量を示す.穀重の L.S. D. (0.05)=163g.同 (0.01)=223g 
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事誕
CI.PC， CMU， PCP各区の牧量は除草
区の牧量と有意差はなく，薬害は認めら
れなかった. しかし， SA， 9， 12kg区は
薬害が現われ，無除草区より牧量低下
の傾向を示し，中耕除草区より有意の
減牧となっている〈第14図参照).
2.矯溝発芽前処理，
その2(1956-7) 
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賦験方法 前記昨年度の試験
方法と殆んE同様じ水稲刈取跡を耕
転機で耕して畦巾約80cm仁睦立し，
11月19日lこ小麦農林52号を株間20
cm程度に15粒内外を器械で1条に点
播した. その上仁堆肥を被覆し， 2， 3 
cm覆土して鎮圧した. 薬剤処理は小
麦播種2日後の11月21日に所定量を
坪当り 500ccの水仁溶解し，小型スブ
レーで矯溝の部分lこ均一仁撒布した.試
験区は反当り CIPC75， 150g， CMU 
50， 75g， PCP 1.5， 3.0kgの6区と，
除草，無除草区とを設けた.1区は10.9
m~ (3.3坪)， 3区制とした.中耕除草
は谷溝の部分のみを2月19日， 3月19
日の2固と， 4月30日に中耕土寄し，
矯溝の部分は4月18日に1部分を抜取
調査し，残余は抜取除草した.肥料は
12月12日仁反当り硫安 11.25kg，過
燐酸石灰 28kg，塩化加里15kg， 2月
1日仁反当り硫安 18.75kg，3月15日
反当り硫安 7.5kgをそれぞれ施した.
雑草は2月19日lこ本数， 4月18日仁
本数，生重量を調査した.牧量は試験
区全部の総乾物重量と穀重量を調査し
た.
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試験成績 本年度の麦作期間
中における降雨は，生育初期仁は非常に
少く， 11月10日より翌年の1月10日
までの2ヶ月聞は降雨がほとんどなく，小
麦の生育はいちじるしく遅滞するとともに
(107) 
/ 
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雑草の発生も極端に少ない状態であった. したがって本年は無除草仁よる雑草の発生が少ないため，
雑草仁影響されての牧量低下が少なかった.
第 11， 12表の雑草発生量と小麦の牧量調査では，除草，無除草区間の雑草発生量には有意
差はあるが，穀重量仁は有意差がなかった.すなわち，無除草区の雑草発生量が少なく， 小麦の
牧量を大きく低下させるほど雑草が発生しなかったといえる.ところで， CIPC 150g， CMU 75g両
第 12表 整地矯栽培における播溝処理の小麦の牧量(1956-7)
£示lf 株数 1∞同分比 総重 1∞同分比 穀重 100同分比
CIPC 75g 199 99.0 '‘ 22.k9 ば 94.6 世 9160& 92.8 '6 
I! 150 194 96.5 23.0 95.0 9197 93.2 
CMU 50 201 1∞.0 23.8 98.3 9713 98.4 
1 75 199 99.0 24.3 100.4 9906 1∞.4 
PCP 1.5kg 201 100.0 23.9 98.8 9671 98.0 
1 3.0 2∞ 99.5 24.5 101.2 9900 100.3 
無撒布〈除草) 201 100.0 24.2 100.0 9870 100.。
(無除草) 201 1∞.0 23.4 96.7 9636 97.6 
備考;32.7m2の調査数量を示す.毅震の L.S. D. (0.05)=346.1g，同 (0.01)=480.3g
区は雑草防除効果が顕著であった
が， CIPCは少し薬害が現れ，除草
区に比べて穀重量が有意差のある減
牧を示した. CMUはほとんど薬害
が現れずして小麦の牧量は除草区と 雑
差がなかった. なお PCPは除草効
果が CIPC， CMUよりも劣るが， 草
小麦の穀重量は減じなかった. それ
は除草，無除草区仁おける牧量差 本
が少なかったのと同様，小麦生育初
期の寡雨によったもので，降雨が多 数
〈雑草発生量の多い年仁は除草区 小
と無除草， PCP両区との牧量差は 心
この試験成績よりも大きく開くもの
と考えられる(第14図参照).
3.全面発芽前処理 (1955，..6)
試験方法 水稲刈取跡地を
耕転機耕して畦間約1.4m(4.5 
尺〉仁畦立し， 11月15日仁小麦
農林52号を株間約15cm，1株 15
粒内外を2条仁点矯した.覆土は
(108) 
12.24 1.9 
月日 調 査 月
3.22 
日
第6図 整地播栽培仁おける全面発芽前
処理の雑草本数(1955-6)
-22ー
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4.中旬
堆肥を被覆した上仁2，3cm施し，鎮圧した.薬剤処理は小麦播種の3日後の11月 18日に所
定最を坪当 11の水仁溶解し小型スブレーで畦溝の斜面中央以下を除いて全面仁均一に撒布した，
試験区は反当り CIPC75， 150g， CMU 25， 50g， PCP 0.5kg， SA 9， 12kgの各区を，小麦
生育の後期に雑草調査のため抜取除草する以外は全然土を動かすことをしない区 (A)(ただし陛
溝の部分は中耕除草をした〉 と，抜取除草後中耕土寄した区 (B)どをつくった.それに対照無
撒布として無除草区と 4回(12月20日， 1月20日， 3月10日， 4月 10日〉中耕除草区と
を設けた. 1 区は 6.6m~ (2坪)， 3区制とした.中耕除草は畦溝のみ全区 12月15日， 2月24
日， 4月10日の3回行い，播溝と2作条聞の畦聞は4月12-16日に抜取除草した.施肥は前
述した播講発芽前処理，その1 (1955-6)試験と同様である.雑草は 12月24日， 1月9日，
3月22日は畦，株間各々を1区当り 920cm2( 1平方尺〉の本散を調査し， 4月 12-16日仁
睦，株間各々を 1区当り約 0.37m2の雑草を抜取り，本数と風乾重量とを調査した.
鼠験成績 雑草発生数と小麦の発芽，牧量の調査結果は，第 13-15表第6，15図の
如く， CIPC，SAの雑草防除効は撒布当初よりあらわれ， 比較的長く持続し， 少くとも 4月中旬
頃まで雑草の発生を阻止している.また CMUは一応幼雑草を生じてから殺草するが PCPはこれ
とは逆に初期の雑草発生を防止する. しかし次第仁雑草の発生数を増加してくるので防除効果が少
なかった. 小麦の牧量で中耕除草区仁比較して有意の減牧となったのは SA9， 12kg， CIPC 
150gの3区で，それ等は薬害が大きく，欠株が多かった.
CMU 50g， CIPC 75g区は雑草防除効果が大きく，一方小麦は薬害が少し牧量は中耕除
草区仁比べて有意差がない.すなわち，この2区は小麦圃の薬剤除草として有望と見られた.なお，
4月中旬の土寄の有無仁ついては，無土寄区と土寄区との間の牧量差は僅少ではあるが，土寄の
効果が認められた.
この全面発芽前処理試験の成績中， SA， CIPCの薬害が同一年度(1955-6)仁実施した播
溝発芽前処理の試験成績よりも大きくあらわれている原因として考えられることは，全面発芽前処
理試験は11月15日lこ土撲がよく乾燥しているところへ播種，翌日仁降雨があって2日後の18日
仁薬剤撒布し，また2日おいて20，21両日仁降雨があった.それ仁比べて播溝発芽前処理試験
第 13表 整地矯栽培における全面発芽前処理の雑草発生数(1955-6)
ぷ:12 月 24 日 1 月 9 日 3 月 22 日株間畦開 株間畦間 株間陸間計 計計スズメノその他スズメノその他 スズメノその他スズメノその他 スズメノその他スズjノその他
テツポウ テツポウ テツポク テツポ~ テツポク テツポヲ
CIPC 75g 12 77 15 83 187 4 53 6 71 134 1 48 10 46 105 
。150 1 57 4 50 112 。39 。39 78 。21 1 20 42 
CMU 25 326 156 478 216 1176 212 98 378 194 882 51 97 181 123 452 
1 50 1∞ 45 335 88 568 42 39 161 53 295 3 13 19 29 64 
PCP 0.5kg 90 51 322 73 536 81 36 306 56 479 73 92 335 113 613 
" 1.5 71 38 74 57 240 67 37 73 46 223 42 41 274 34 391 
S A 9.0 10 35 66 89 2∞ 26 38 57 72 193 16 20 43 28 107 
汐 12.0 13 25 46 37 121 15 28 35 47 125 5 13 28 17 63 
無除草 445 195 808 249 1697 422 235 827 305 1789 176 113 372 159 820 
備考:畦，株閉それぞれ0.28mきの雑草発生本数を示す
-23ー (109) 
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(1955-6)は20，21日の降雨後の23日仁土壌がよく湿っているところへ播種し，薬剤撒布した
が，それ以後はよく乾燥した.このよう仁薬剤撒布の当初の潤lこ降雨があれば， CIPC， SAの薬害
を増すものの如くである.
V.小麦の不登地裁矯における諸除草剤処理 (圃場拡験〉
1.溝切り播法の雑草防除 (1956-7)
鉱験目的 小麦の不整地播栽培法には多種多様の方法がある.この試験では，その内で
も省力的で労力配分の良好な方法，すなわち，本県南部の乾田地帯に相当広面積に行われている
次の如き溝切り矯法をとり上げ，小麦の両側の耕転され得ない部分の除草仁ついて実施した，
この栽培方法札前作水稲の刈取1週間ほど前，あるいは刈取直後，不耕起のまま巾，深さ
とも 4.5cm程度のV字型の播溝をつくり，その溝切り器に播種器を取付けて約20cm間隔に15
粒内外を播下し，覆土は土肥〈混土堆肥〉を簡でおろして被覆する.畦聞は約 76cm程度の1
条播とし，年内lこ小麦を矯下した溝の両仮，ijを鍬巾だけ浅く削り取って除草し，畦問を耕転機によ
り中耕する.その後1，2田中耕し， 3月中，下旬仁畦立てする.
このま員培法の場合，播溝切り矯種後，耕伝されない播溝の両側各 15cm巾ずつほどの雑草防
除を目的とし，従来は鍬文は削り出し用の鋤を使用して人，畜力仁より削り出し除草作業を行
うか，その作業の省略のために播種1週間ほど前仁石灰窒素を撒布しておくのである. しかしなが
ら鍬文は鋤仁よる南IJり出し作業は農閑期の作業とはいうものの，寒さの厳しし1時に相当の労力を
必要とし， しかも， 往々にして小麦の株元が露出して早害， 寒害をこうむり生育を阻害されやす
い.また石灰窒素の撒布では雑草の残存が多く，雑草の残存株数が少いときでも石灰窒素の肥効
のため1個体が大きくなり，小麦の生育をさまたげる.とくに雑草の発生が多い回では石灰窒素だ
けの除草では不充分で，そのまま放任できず，のちに残存雑草の削り出し除草を行わなけねばならな
い.したがって，石灰窒素による除草よりも更仁効果的で，削り出し除草作業を省略できる除草剤
を知るために本試験を実施した.
鼠験方法 前作水稲を畦間 41cmの並木植栽培としておき， 11月5日に刈取り，矯種
前処理区は翌6日に除草剤を撒布した.小麦の栽培は畦間 82cmとするため， 水稲の畦聞を
1つおき仁約30cm 巾に除草剤を撒布した.供試除草剤は反当り CIPC75， 150g， CMU 50， 
75g，石灰窒素37.5，56.25kgであり， CIPC， CMUは坪当り 500ccの水にまぜ合わし，小型
スブレー仁より，石灰窒素は予め如露で地表面を湿らし，飛散を防ぐためビニール壁で囲いをし，
所定量を均一に撒布した.播種前日処理区は除草剤を撒布した翌7日に中央に，溝切り器仁播
種擦を取り付け， V字型矯構をつくると同時に点播した.播種1週間前処理区は13日仁同様仁
播種した.
従来，石灰窒素を使用する場合には，小麦の矯種を少くとも 1週間後に行っているために播種
1週間前処理区を設けた. しかし，不整地播栽培の長所の1つは早期矯種が出来ることであり，
稲刈取後は出来る限り播種を早める必要がある.本試験でとり上げた栽培法では，除草剤の撒布
後に溝切り器によりV字型播溝を切るため，播下した種子には除草剤が附着しない. したがって，
石灰窒素でも1週間待つ必要がなく，撒布直後でも播種が可能の様に思われたので，除草剤撤布
翌日矯種区をつくったのである.なお播種後の生育初期処理区として12月11日仁 CIPC，CMUを
撒布し，前者と比較した.対照として無除草区と削り出し除草区，すなわち， 12月11日仁播溝
-25ー (111) 
の両側を鍬で浅く削り出す除草区を設けた. 各試験区は1区当り 5.3m2 (1.8坪〉の3区制j
である.畦聞の中耕除草は 12月20日， 2月19日， 3月19日の3回で， 4月10日仁土寄せ
陛立をした.まわ株聞の雑草は3月13日仁1部分を抜取調査し，残余は全区とも商IJり出し除
草をした.施肥は他の同一年度(1956~7) の試験と同じで，ただ石灰窒素を除草剤として使用
した区は，その肥料成分量だけは減量した.
鉱駿成績 小麦の生育の初期は寡雨のため，整地嬢は土嬢の乾燥甚だしく，したがって，
雑草の発生が少なく，小麦の生育不良であったが，不整地播の本試験では整地播より土嬢の保水
量が多量で，雑草の発生は可成り多く，小麦の生育は良好であった.雑草の発生量，小麦の牧
量の調査結果は第16，17表の如く，各除草剤の小麦播種前処理の殺草効果がとく仁顕著であっ
た生育初期処理も効果があるが，播種前処理仁比較すれば劣った.播種前処理においてはCMU
が50，75 gとも完全に除草が出来， CIPC処理も殆んどの雑草を除去することが出来た.石灰窒
素は CIPC，CMUよりも残存雑草が多く，とくに本数の割仁生重量が多くなっている.牧量につい
ては各区間の雑草の多少仁よる差があまりあらわれていない.それは3月13日の雑草抜取調査と同
時仁残余の雑草仁対し，削り出し除草をしたためである. 矯種前処理では翌日播種の CIPC区が
薬害著しく，減牧甚大であった.それは11月6日仁薬剤撒布，翌7日仁小麦を構切り播種して
3日後の10日に 15.2mmの降雨があり，回面に1日間程水が溜ったため， CIPCが播溝に流入
して小麦種子仁附着したことが原因の様仁考えられる.よって，それ以後の11月13日に溝切り播
種した1週間目播種の CIPC処理区は薬害を受けず，減牧が認められなかった.CMU，石灰窒
素では播種の前日仁撒布した区も降雨の影響は受けず，牧量は対照の削り出し除草区lこ比べ，な
んら変らなかった. しかし，石灰窒素撒布区は残存雑草が多く，またその後の生育が旺盛となるの
で，小麦の生育は3月13日に削り出し除草をしなければ相当阻害されて減収はまぬかれなかったで
不墜地播栽培仁おける諸除草剤処理の雑草発生数(1956-7)第 16表
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=59.6本.同生室量の L.S. D. (0.05)=44.38g.同 (0.01)=60.32g 
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あろうと思われる.なお，石灰窒素を撒布した場合，従来の慣行では1週間以上後仁小麦を播種
していたが，本試験の如く小麦を構切り矯種すれば，石灰窒素が直接に小麦種子に附着しなやか
ら石灰窒素の撒布直後に小麦を播種しても差支えないといえる.なお，生育初期処理区は播種前
処理区〈播種前日撒布の CIPC区を除く〉よりも有意差のある減牧を示した〈第16図参照).
第 17表 不整地栽培における諸除草剤処理の小麦の牧量(1956-7)
~処~理~方1法-------項-------目 株数 1∞同分比 総重 1∞同分比 穀重 1∞同分比
'‘ 7k.a 6 
鴨 z 
55.3" CIPC 75g 96 86.5 57.1 2986 
翌 " 150 46 41.4 3.5 26.3 1276 23.6 播|日 CMU 50 110 99.1 13.0 97.7 5343 98.9 
調書 " 75 111 100.。 12.5 94.0 5073 93.9 
種1・石灰窒素 37.5kg 111 1∞.0 13.5 101.5 5463 101.2 
前〈 " 56.25 110 99.1 13.7 103.0 5529 102.4 
CIPC 75g 111 1∞.0 12.9 97.0 5210 96.5 
" 150 110 99.1 13.2 99.2 5319 98.5 
CMU 50 111 1∞.0 13.2 99.2 5427 1∞.5 
H 75 111 1∞.0 14.0 105.3 5653 104.7 
石灰窒素 37.5kg 110 99.1 12.7 95.5 5195 96.2 
" 56.25 111 l∞.0 12.5 94.0 5124 94.9 
75g 109 98.2 11.1 83.5 4511 83.5 
育克 H 150 108 97.3 10.3 77.4 4127 76.4 
初二 CMU 50 111 100.0 10.7 80.5 4347 80.5 
期E理グ 75 111 100.0 9.0 67.7 3651 67.6 
無撒布(首IJ出し除草〉 111 1∞.0 13.3 100.0 54∞ 100.0 
" t無除草〉 111 1∞.0 10.6 79.7 4362 80.8 
備考;約 18m2の調査数量を示す.穀重の L.S. D. (0.05) =407 .3g.同(0.01)=535.2g
従来，不整地溝切り矯栽培法で行わなければならない削り出し除草作業は， CMUの播種前処
理仁より省略することが可能であり，それは石灰窒素の処理よりも効果的であるという結果が出た.
しかし，本試験の方法の実用化仁ついては未だ継続して試験を行い確める必要がある.
2. 多株穴矯法の雑草防除 (1956~7)
民験目的 多株穴矯栽培は不耕起，密植，多肥仁よる極端な省力で，しかも，土地利
用度を増し， 多牧を目的とした培栽方法である. それは本県南部の児島郡輿除村の妹尾京一氏
の発案で，その後，幾多の技術的改良が加えられ，一進一退の普及経過をたどり，最近はまた増
加の傾向仁ある.この方法は乾田で雑草の発生の少ひところ仁実施が可能であり，雑草の発生の多
少が牧量の増減を決定する最大の条件となっている.それは，稲刈取跡に不耕のまま小麦を播種
し，刈取まで全く中耕を行わないので，雑草の発生が多ゃからである.雑草発生防止としては播種
前の石灰窒素撒布と堆肥，切藁の全面被覆と残存した雑草の手取除草と仁より行っている.しか
るじ，石灰窒素撒布は相当な殺草効果を牧めているが，雑草発生を充分に防止できず，とく仁稲
刈取後時日を経るほど，また乾燥してやるほど，往々にして殺草効果が減じ，著しく減l放を招くこ
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株間約 27cm間隔の正条植に栽培していた前作水稲の刈取直後の11月6日
に水回全面lこ各除草剤を撒布し，翌7日に前項の溝切り播法と同様にV字型播溝を稲株間毎仁
っくり，播種器で 20cm程度の間隔仁点播した.播種後は全面仁堆肥を被覆し，中耕は全然行
わず，肥料は 12月13日に反当り硫安 56.25kg，過燐酸石灰 56.25kg，塩化加里 22.5kg，2月
13日に硫安 18.75kgを施した.ただし，石灰窒素撒布区は，その肥料成分量だけは減量した.
多株穴播栽矯に使用する品種は強短稗種でなけねはならないが，手許仁無かったので倒伏を予想
し，ただ雑草防除効果と小麦の薬害の多少とを観察出来ればと考え，有合せの幾林52号を使用
した.結果は予測の通り，小麦は倒伏してl枚量調査は出来なかったが，殺草効果ならび仁薬害の
多少についてかなりよい成績を牧めた 供試した除草剤は，反当 CIPC75， 150g， CMU 50， 
75g， NaOCN 1. 5， 3kg，石灰窒素 37.5，56.25kgであるが， NaOCN 1.5kg区は雑草の発生
が著しく，無除草区と差がなかったため調査より除外した.
民験成績 第 18表によれほ， CMU， CIPCの殺草効果は大で，とく仁， CMU 75g， 
CIPC 150gは顕著であり， それは従来の石灰窒素撒布よりも大きかった.しかし NaOCN3kg 
は劣り，これ以上の使用が必要の様であった.なお， CIPCの薬害は著しかったが，それは前項の不
整地帯年切り播で述べたように，矯種3日後に降雨があったためであろう.CMUでは 50g区は全然
薬害がなかった.しかし75g区は播種後1ヶ月目項に多少小麦の葉色が貧変したが，僅かの期間
で回復した.
とがある.まわ多量の石灰窒素を地表面仁撒布するため，窒素肥料の損失が他より多いと考えら
れる. したがって，これ等の欠点を他の除草剤仁よって是正できるかどうかを知るため本試験を行っ
た.
賦験方法
多株穴矯栽培における諸除草剤処理の雑草発生量と小麦の生育株数
数
" 59.8 
15.8 
1∞.0 
90.8 
101.1 
100.5 
100.0 
100.。
?????????????????????
?，
?
??
????
??
??
計
?????
? ?
?
，?
??????????
?
??
??
????
?
。 ，
?
~項目一一主
処理方法¥¥¥ 25442J 
CIPC 75g 
150 
50 
75 
3kg 
37.5 
56.25 
L除草)
同
1∞分比
???? ?
(g) 量重生
第 18表
その他
83 
23 
3 
3 
3 
7 
7 
ノミノ
7;1.マ
??
?
??
??
??
??
，??
? ?
?
;1.ズメノヤエ
テツポク ムグラ
???
?
??
?
?
???
?
???
???
??
??????
?? ? ?
?? ?????，?
??
???
??
??
?
計
?，?????
『
???
? 《
?
ヮ ?
??
???
?
??
??
?
? ?
?
その他
149 
93 
11 
7 
?
???? ?
ノミノ
;1;1.マ
???????
??
???
?????
?
???
??
??
??
。 ， ? ?
??
??
??
，??
??
? 』
《??
?????
??
，??
?????
??
??
グ
CMU 
?
?
?
?
，?
???
?
無撒布
4月8日調査，小麦生育株数は約 10m宮の調査数量を示す備考;雑草は約 5m司，
VI.麦の発芽前処理におけl>CIPC， CMU， PCP 
などの特性に関するポット鼠験
著者らはさきに CIPC，および SA(スルフアミン酸アツモシ〉の特性に関するポッド試験を行った
結果，国土は覆土の厚さ 1cmでは CIPC反当り 200g撒布で小麦の発芽生育仁大害があり，
ほとんどが時形になったこと. しかし同 2cmでは最初は異状を呈するが比較的早く回復し，同 3，
-28ー(114) 
4cmでは普通の生育であったことまた予め土壊を乾燥仁保ち覆土を 3cml:し，播種および除草
剤l撒布当初の雨量を 10---20mmとちがえて小麦に対する薬害を見たとき， CIPCはそれらの聞
に大差がなく， SAは湿土および20mmの雨量でやや薬害が多かったことなどを知った〈笠原，平
田，原，武田 1956).ここに再び各除草剤の生理的特性を知らんとして，小麦，練麦のCIpC，
CMU， PCPらによる発芽前処理において作物の生育仁およほす薬害が， (l)覆土の厚さ， (2) 
撒布当時の土壌水分と土壌の種類， (3)降雨の多少， (4)各土嬢における除草剤の土嬢内移
動深度および雨量との関係， (5)土壌の殺菌と薬効の持続， (6)各種土壌中における毒力持続
期間について試験を行った.各試験とも小麦は農林52号，裸麦は中国裸1号，大根は時無大根
を供試し，各除草剤の反当薬量ど濃度は前述した1/50叩反の催試験と同じものを用いた.しかし，
主にガラス室内でのポット試験であるので， そのガラス室の気温(10時の温度〉は戸外より 5-10
OC位高かったから戸外の闇場および権試験成績とは結果において多少ちがうこども予想せられる.
1.覆土の厚さと麦の薬害との関係
附.麦種子に対する活性炭添加による薬害回避
鼠験方法 (1955-6)直径 l&mのポットに水田土の乾土 4kgを入れ11月23日lこ1
ポットを2分して小麦と裸麦を別々に50粒播種し， 翌日 1，2， 3， 4cmの深さ仁田土で覆土を
した.そのうち 1cm覆土のみは2区っくり， 1区には麦粒にその1/200.，1/3∞量の活性炭をまぶ
して播種し，その翌日仁 CIPC1∞g， CMU 50g， PCP 1kg， SA 7. 5kgを撒布した.なお，ポッ
トU土自然降雨の他に 28mmの雨量仁相当する水を5固に分けて潜水した.
鼠験成績 各除草剤の1ポット当りの雑草発生の状況は第7図仁見るように最初はCMU
区は無撒布区とほとんど同数発生し， CIPC区 160 
はその約半分であるが， 日時の経過とともに枯
死していく物が両区とも多い， CIPC区のスズ 1ωt /'、 ノ 無 織 率
メノテツポウは渦状の崎形葉片が多<，それらは 雑
2月中旬にはほとんE枯れてごく僅かが生存する
のみであり CMU区もまたきわめて少なくなった.
PCP， SA区は初期から発生数が少なく，中途
からの枯死株はほとんどなかった.なお覆土の厚
さと雑草発生どには特別の関係がなく，覆土の数
厚さを 1，2， 3， 4cmとした場合の各除草剤 さ
と小麦，裸麦の発芽との関係は第8図a，bの
如くである.小麦は裸麦より覆土を厚くしても
発芽生育が悪くなることは少なし1が， しかし， 3 
.，4cm覆土は 1-2cm覆土仁比べてやや発芽
を低下させた.裸麦は 3cm以上の覆土では各
除草剤区とも発芽がおくれ，発芽歩合の低下が
大きかった.また小麦は CIPC，PCP区で覆土
が1.，2cmの処理では裸麦よりも薬害がかなり
大きし発芽が低下した.このとき予め種子重
の1/2∞-1/300量の活性炭をまぶした種子を
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第7圏 各除草剤の発芽前処理における
雑草発生の消長
(115) 
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第 8図 覆土の厚さと麦の発芽
(116) ー30ー
PCP 1kg 
12.6 12.15 
まけば，小麦のときは 1cmの薄い覆土でも CIPC，PCP撒布lこよる発芽の低下が少なく，薬害の
回避効果が見られた.CMU 50gは発芽仁対する害が小さく，同時に活性炭の回避効果も少なく，
また裸麦では小麦のようlこ薬剤による発芽の低下がないため活性炭添加仁よる薬害回避効果は見ら
れなかった.なお麦の草丈を調べたが，除草剤および覆土のちがいによる差は小さかった.
2.土壌水分の多少と麦の薬害との関係
第 1回試験方法 (1白5-6) 1955年12月10日lこ直径13.5cmのポットlこ田土(容水量52.8%)
の乾土1.5kgを入れ， 土壌水分が容水量の30， 58， 84 %になるように水を注加調節した.
同日にスズメノテツポウを約 200粒播き， 2日後に小麦を 50粒播種し， 覆土を 2cmしてガラ
ス室内に入れた. 7日後の 19日仁はすで仁小麦の一部が地上に萌芽し始めたので， さらに乾
土 50gで覆土した(しかし 1.，5mm位出ていた小麦もあった).このよう仁してから同日LこCIPC
反当 1∞g，CMU 75g， PCP 1.5kg， SA 9 kgの割合じ小型スブレーで各除草剤を撒布した
第 19表 除草剤の薬害と土壌水分の関係(1955-6)
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備考;回，沖積土12月10日小麦矯種，覆土2cm.12月19日除草剤撒布
薬害符号，小麦の対照の発芽に対して91%以上(ー)71-90% (+). 51-70 (特工
31-50% (叫).11-309香(柵孔 10%以下(棚)
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(対照は水を撒布した).なお，水分を調整するため仁は雨水の侵入をさける要があるのでポットをガ
ラス室内仁置き，すべてのポット仁3つの深さのちがった管穴をあけポットを秤量しながら時々 管穴か
ら所要量の水を与えた.調査は2月28日までに4回，小麦の発芽，生育に対する薬害について行
った.
第1回試験成績 第 19表のように， 小麦仁対しては CMU75gは最初は薬害がなかったが
30%区を除いて84%は1月下旬， 58%は2月下旬から葉先が枯れかかり，その後枯死株が多
くなった.CIPCの100gはほとんど薬害がないが， 200g区は葉巾の広い渦巻状のものを生じた.
PCPは薬害はなく， SAは84%区が枯死株を生じ， 30， 58 %区は枯死はないが生育が劣った.
第2回鼠験方法 (1956-7) 前年と同じポットに 1956年12月1日に田土(容水量50.3%) 
1.7 kg，畑土(容水量43%) 1.5kgを入れ，土壌水分が容水量の31， 58， 84 %仁なるように
水分を調節した.同 8日に小麦50粒を播種し，あらかじめ約 100粒のスズメノテツポウを混じた土
壌で，厚さ 2cm仁覆土した. 播種から4日後に CIPC反当り 75，150g， CMU 37.5， 75g， 
PCP 1.5， 3kgを小型スブレー で撒布した. なお，水分の調整はポットを昼間の雨のないときは鋼
第 20表 除草剤の薬害と土壌水分の関係、(1956-7)
国土
13話EA23月 5 日
本数本数本数茎数草丈生重量
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+ 
・ト
+ー+
+骨骨- -1+ 
+ 
+ーす
70 21.7 29.1 41 58 61 53 25.9 32.1 
(118) 
備考;田畑ども沖積土.12月8日小麦播種.12月12日除草剤撒布
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室，夜間はガラス室内仁置き， 2月11日まで3...5日毎にポットを秤量しながら噴霧穏で所要量
の水を与えた.12月19日， 29日， 2月15日に小麦および雑草の発芽，生育を調査し， 3月5
日仁各ポット毎に茎数，草丈，生重量を調査した.
M2固鼠験成績 第20表仁よれば， 小麦の発芽は回土および特仁畑土の土嬢水分30%区
で極めておそし 生育もまた80>55>30%区のようであった. 麦の生育と除草剤との関係は回土
の土壌水分30，55%，畑土の同55，80 %の CIPC150g区は他より発芽が遅〈生育が劣り，
PCP 3kgは土嬢水分80%区が12月下旬の観察で淡色となり薬害が見られたが， その後回復し
た以上は何れも 2cm覆土の試験であり，第1回試験で各水分区とも CMU75g区が小麦仁
薬害を多く与えたのは，すで仁一部の小麦の粛芽していたからで，つまり薬剤の撒布がおくれたため
と見られる.
この試験における土壌水分の差と対照の小麦の生育との関係は，第1回試験では58%が最もよ
く， 84%が悪<，第2回試験では国土，畑土とも 80ン55>30%のように土嬢水分の多い区の生
育がよかった.この相異は水分調節後の戸外の雨量のちがいかと思われる.各除草剤仁ついての土
嬢水分と薬害との関係は， SAが水分の多い区でやや薬害が多い他は，はっきりじなかった.CIPC 
は回土では30-55%区が80%区よりも，畑土では55%区lこついで80%区がそれぞれやや薬害が
多く， 30%区が少なかった.PCpは1.5kgではどの水分区も薬害がなく， 3kgで1時的に薬害
が見られたのみであった.
3.降雨量の多少と麦の薬害との関係
第1回鼠験方法 (1955-6) 直径 13.5cmのポットに乾燥した国土〈容水量52.8%)1.5 
kgを入れ， 土嬢水分は容水量の50%仁なるよう注水した. 1955年12月13日lこ小麦を1ポッ
ト当り 50粒矯種，約200粒のスズメノテツポウを混ぜた土で 2cmの覆土をした. 7日後の20日
(小麦の一部は1-5mm位地上lこ新芽していた〉仁 CIPC反当り100，2∞g， CMU 75g， PCP 
1. 5kg， SA 9kgの割合で小型スブレーで撒布した.1週間に3回(，2日おき)， 5， 10， 20mmの
降雨量lこ相当する水を撒水し， 1月16日までガラス室内仁おいて雨仁あわせないよう仁した.それ以
後は網室下で自然降雨仁あわせ，文2回の撒水をなした.12月30日， 1月16日， 6月9日仁小
麦および雑草の発芽，生育を調査， 12月31日， 1月31日， 2月28日仁小麦の薬害を調査した.
Ml回威厳成績 CMU は初期仁は薬害が見られないが， 1月下旬から小麦の下葉の先端か
ら枯れはじめ，順次に枯死株を生じた.CIPC は下葉2，3葉が葉巾が広〈濃色となり，伏臥し，
同100g区では枯死株はないが， 200g区は少数の枯死株を生じた.PCPは最初から発芽歩合が
他より低やが，中途から枯死するものはなく， SAは枯死株は少なし1が，草丈が短く生育不良と
なった.全体としての薬害は CMU75g>SA 9kg=CIPC 2∞g>CIPC 1∞g=PCP 1.5kgで
あった.雨量の多少と薬害との関係は SAの20mm区が 1仇nm区よりやや薬害が大きし1他はこの
試験でははっきりしなかった〈第21表).
第2国民験方法 (1956-7) 第1回試験と同様のポット仁田土の乾土を入れ，土壌水分を
容水量の58%になるよう注入した.1956年12月7日に小麦を1ポット当り 50粒播種し， 約
100粒のスズメノテツポウを混ぜた土で2cmの覆土をした. 5日後の12日仁昨年と同様な濃度で，
CIPC反当 75，150g， CMU 37.5， 75g， PCP 1. 5， 3kgの割合で小型スプレーで撒布した.
最初の1週間仁5，10， 20mmの降雨仁相当する量を2日おきに3回仁分けて撒水し， 1月10日
までガラス室下におき，同日如露で水を撒布した後は網室下において自然降雨にあわせ，文他に3
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第 21表 除草剤の薬害と降雨量の関係(1955-6)
処理方法 語買
1 月 31日31a 
CIPC 剛造占下蜘状，伏臥
2∞ ν 下業渦状， 2，3業
褐色
降雨ICMU 75 正常下3葉少し槌色
1 下 2，3業伏臥，I PCP 1500 小書褐色
SA 90∞ 正常正常
麦の ????
?
?
? ?
?
?
??
?
… ? ?
、 、
?
?
「?
?
??
? ?
?
?????? ??? 本 牢本
+ + 
+ + 
cm ‘E 
1/ -1- +梯
+ + + 
-11-
業先少し:褐色
正常
l対 照 1/ 1/ 1/ 39.5 39.0 42.0 59.0 16.5 
1/ 
正常諸般， 2，3業業先少し褐色
2∞鮎下酬状，伏臥
正常下2，3醐色 芸員需品，下業の
グ正常 業の先端少し補色ー
1/ + 
CIPC 1∞ 
I CMU 75 降雨l
10mm~ 、PCP 15∞ 
-11-
? ?
SA 9∞o 
対照
αPC 1∞ 
グ 草丈が少し短い
か 正常
少し下業渦状，伏臥，
湾曲葉巾広い
1/ 
正常
下業の業巾広く，
葉先褐色
32.5 32.5 36.0 64.5 18.0 
" 200 1/ 1/ 1/ + + 
I CMU 75 正常草丈短〈下6業縄草丈短<，下業枯
降雨j 色枯れる れる
20mmJ I PCP 15∞小書下1糞褐色 下業の先端褐色 ー ー ー ー + 
SA 9(削 M 草丈短い 草丈短く，生育不良ー ー + ー + 
対 照正常正常 正常 39.5 38.0 40.0 58.1 17.8 
? ? ? ?
備考;回，沖積土， 12月13日矯種， 12月20日除草剤撒布， 12月20日から7日聞に3回，
ふ 10，20rnmの人工雨を与えた.雑草観察1:1:省略した
第 22表 除草剤jの薬害と降雨量の関係(1956-7)
処理方法
降雨 5'mm 降雨 1伽nm 降雨 20mm
潟品目 3月6日 射絹 3月刊 誌E認 3月6日
両元鵡草丈謹元元獄草丈謹元元説草丈謹
率 調院 本 { 岨D I 事 ..本 副司~ .1 本 * * cm 1 
+ー司ーー+ー+ + + +ー + +ー+CIPC 75g 
グ 150 + 
CMU 37.5 + 
グ 75 + 
PCP 15∞ 
"ー + + + -1+ ;-件 -11-
+ + + + + 
+ + + + + + + 
1/ 3C削朴+ +ー+ -1+ + +ー+ -1+ + +ー+
対照 72.073.0 69.0 15.0 19.3 67.0 80.0 73.0 14.9 20.6 64.0 67.0 68.0 15.2 23.5 
備考:回， i中積土12月7日播種， 12月12日除草剤撒布.12月12日から7日間に3回，
6. 10. 20mmの人工雨を与えた
(1却3 -34ー
回の搬水を行った.12月29日， 2月16日仁小麦の発芽， 生育本数を， 3月6日に各ポットの
茎数，草丈，生重量を調査した.
算2回斌験成績 小麦の発芽は， CIPC 150g， PCP 3kg区が初期発芽のおくれたため仁
他区より生育が幾分おそく，とく仁 CIPC150gの20mm区の生育が不良であったが，その他の
CIPC 75g， CMU 37.5， 75g， PCP 1.5kgなどはほとんε薬害は見られず，このポット当の生育量
は初期水分の多い方が若干よかった〈第22表).
以上， 2回の試験成績から見て， 除草剤撒布後1週間内仁与えられる 5，10， 2伽nm程度
の雨量のちがいは麦の薬害仁およほす影響仁大差を示さなかった.はっきりしたちがいは只第2回の
CI陀 150gの 20mm区が他より薬害が大きかったのみである. しかし，第1回試験の CMU75g 
は各雨量区とも大容があったの仁，第2回の CMU37.5， 75g区がほとんど薬害がなかった.この
大きなちがいは実験操作のあやまりかとも考えられるが，第1回試験では小麦の発芽時に撒布したの
で，発芽前処理としての撒布が遅すぎて， CMUの薬害を大きくしたのではないかと考えられる.
4.除草剤の土壊内移動深度と土壌の種類および雨量との関係
1955-6年の鼠険方法 直径 13.5cmの素焼ポット仁嬢土， 砂嬢土，粘嬢土を充し， 11月
25日仁 CIPC1∞g， CMU 50g， PCP 1kg， SA 7. 5kgを撒布， 11月27日10mm，12月3
日6mm，12月4，5日各1mm，6日10mm，計5由仁 28mmの人工降雨を与えた.第1回
は11月28日 (撒布3日目〉仁表層から 0...2，2...4， 4...6， 6-8cmの深さの土壊を採っ
てジャーレー仁入れ，小麦，時無大棋を各々 25粒播き，それより 24日後の12月22日仁抜取っ
て草丈，線長， 重量を測定して生長阻害を調べた.第2回は12月26日(同 31日目)仁採土
し，第1回目と同様に処理して播種し，それより 22日後の1月17-日仁生育を測定し，また第3
回は2月3日〈向70日目〉に採土し， 39日後の3月13日仁生育を測定し小麦，大根仁対する
生育阻害度を調べた.
1955-6年の賦除成績 除草剤撒布3日後に播種した場合の発芽数，草丈， 根長， 重量を
対照区仁対する 100分比の逆算で生育阻害率を示すと第23表第9図の如くである.大体各除草
剤とも，とく仁 CIPCは根仁対する薬害が最も大きく，つづいて重量，草丈であり， 発芽仁対して
の薬害はそれらより少なし、.小麦の薬剤l撒布3日後播種仁対して根の薬害が壊土及粘嬢土区lこお
いては， CIPC， PCP， SAとも0...2cm層が殆んど 100%の阻害率であるが， 2-4cm以下の層で
は阻害はほとんど，または全くなくなる.CMU 50gでは上層仁おいても小麦仁対する阻害が他より
少なしi'(生育期聞か22日なのでまだ薬害が出ないか1). しかし，砂嬢土ではこれらとちがって，各
除草剤とも深く渉透し， 2...4cm， 4...6cm層でも薬害がでた.一方大根仁対しては CIPCが小
麦より色やや薬害が少なく，他は小麦lこ対するよりも薬害が大きく，各除草剤とも2...4cm層でも
かなりの阻害があり，どく lこ ~Atl: 6cm以下でも 100%の阻害があった.また砂嬢土は各除草剤と
も下層までかなりの阻害が見られる(第9図a).撒布30日後の矯種の場合の阻害度(第9図b)
では， SAは小麦仁対しては薬害が小さし、が，大根に対してはなお阻害が大きしi'.PCP，土壌土J粘
壊土では小麦，大根とも表層だけの阻害であるが，砂嬢土では大根仁対し6cm層まで害があらわ
れた.また撒布70日後に播種した成績は， CIPCが小麦，大根とも0-2cm層で阻害'f}大きし1
が， 2cm以下の層では粘壌土の大根を除いてはほとんど阻害がない.CMUは表層でもJと《仁小
麦仁対しては阻害が小さく， PCPは表層は小麦，大線ともまだかなり薬害が大きしi'(第9図c). 
以上主として根に対する反応を示したが，草丈，重量も大体根と同じ傾向仁あるが，しかし阻害‘
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率は一般に根より小さく， とくに発芽に対する阻害が少なし¥ 各除草剤， 各土嬢とも一般仁0. 
2cm層の阻害率が大きく，小麦仁対してはそれ以下の層は小さくなるが，大根仁対してはそれ以下
でも大きし¥また砂壌土で 2......4cm以下の層まで阻害が見られるのは各薬剤とも移行し易いからで
あろう.各除草剤とも撒布後の日時の経過ととも仁阻害率が小さくなり，薬効が漸次消失すること
を示しτひるが，いずれも 1ヶ月では薬害が残り， 70日後仁なると SAの阻害は小麦に対しては全
くないが，抵抗性の小さし、大根仁はまだ残るので，完全な消失ではなかった.CIPCと大根仁対する
CMUは70日後も阻害がかなり大きしi¥
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第 10図生長の阻害率(1956-7)
.. 39ー (125) 
， ， 
1956-7年の鼠験方法 直径 18.5cmのポット仁田土， 畑土各 4kg入れ， 土嬢水分を容
水量の50%仁しておいて， 12月12日に CIPC100g， CMU 50， 1∞g， PCP 1.5kgを撒布し，
3日後に5，20mmの雨量に相当する水を如露で撒水した.14日後の12月26日仁0.，2，2.， 
4， 4.，6cmの膚の土を取ってジャーレー仁入れ，前年と同様に小麦，大根を播種し，小麦は矯
種より 37日後の2月1FI，大根は41日後の2月5日仁.それらの草丈，根長，重量をしらべて
生育の岨害度を見た.
1956-7年の鼠験成績 第24表， 第10図のごとく， 重量によって阻害度を見れば， CMU 
50g， PCP 1.5kgは田土，畑土とも小麦に対しては 0.，2cm層でも阻害が他より低く， CIPC 
100g区の阻害が最も大きし、. しかし，それらも 2.，4cm層になれば阻害が著しく低下した.また大
根仁対する阻害度は CIPCが大体小麦と同じか， または少なし1阻害程度であるが，他の3薬剤は
小麦仁対するよりも薬害が大きし 2.，4cm層以下でも大根の生育をかなり低下せしめたことが見ら
れた.この試験では薬剤l撒布3日後仁5inmまたは20mmの人工雨を与えたが，除草剤の土嬢中
の移行は回土，畑土共に CIPCが5mm区よりも 20mm区で大きかった， しかしCMU，PCP 
などは両雨量区の間仁はっきりしたちがいを示さなかった.
以上小麦に対する薬害から見て，雨量がー度仁5mmまたは少量ずつ5固にわけて計28mmの
雨量があった場合嬢土では， CIPC， CMU， PCPとも 2.，4cm層以下には渉透がむずかしし従
って薬害がないが， SAは水仁よく溶けるため2.，4cm層以下でも害がある. しかし20mmの雨量
を一度lこ与えれば， 国土では CMU，PCPは害がなかったが CIPCは2.，4cm層でも害が見られ
た畑土lこも大体同じ傾向が現れる.大根に対しては CI陀は小麦と同じか，または小麦よりも薬
害が小さかったが， CMU， PCP， SAなどはともlこ小麦より薬害が大きかった.
5.殺菌土と無殺菌土仁おける薬効の持続 (1955.，6)
民験方法 直径13.5cmのポット仁田土を入れ， 1組は無殺菌のまま， 1組は 12月5日
仁高圧殺菌釜で殺菌し， 1月25.，26日仁それぞれ土壌水分を容水量の50%にし， 1月27日仁
反当り CMU75g， CIPC 150g， PCP 1.5kg， SA 10kgの割合で小型スブレーで撒布，網室仁
入れ2月29日， 3月30日， 4月30日にポットの土層から 0.，2cm，2.，4cm，4.，6cmの層の土
をとってジャーレー仁入れ，小麦および時無大根各50粒を矯種し，発芽，生育の点からそれぞれ
殺菌および無殺菌土の除草剤区を無撒布区に比較して作用性(薬害反応)の持続期間を調べた.
第1回試験は撒布より 33日後の2月29日lこ播種し， 4月26日仁草丈，分けつを測定(生育期
間57日)，第2回試験は同 63日後の3月30日lこ播種， 4月28日lこ測定(生育期間29日)，
第3回試験は同 94日後の4月30日に矯種し， 5月14日仁測定(生育期間 14日間〉した.
鼠験成績 当然のことながら殺菌では全部のポット仁雑草が全く発生しなかった.第25表
のよう仁無殺菌土では除草剤区の撒布94日後の調査において CMU，CIPC， PCP区などの雑草
発生数は無撒布区仁比べて少なし、が， CMUを除いて重量が大きくなっているので可成り薬効が低
下してやるように見えた.併し，第26表のように薬剤撒布より 1.，2ヶ月後仁表層から 0.，2cm，
2 .，4cm， 4.，6cm層の土をとってジャーレー仁別々仁入れ，小麦，大根を播種した結果では，そ
れぞれ薬害があった.CIPCの表層区は小麦仁対しては大根よりも薬害が大きく， CMUは小麦よ
りも大根の薬害が大きし;'1.PCPは小麦にほとんど薬害がなく大根lこは薬害がある.SAは小麦，大
根とも 0.，4cm層まで大害がある.また3ヶ月後に採土して播種した成績を見ると， SAは薬効が
全く消失したが，他は2ヶ月後と大同小異であった.
(126) -40ー
第 25表 殺商土と無殺菌土の除草剤区の雑草発生(1955-6)
処〈理反方当)法
雑 草
小麦 .タデ ツメタザ.;43fメノ ヤエ ノミ、:1 タdネ，、ツアνチ t テツポウ ムグヲ フスマケナノギF
CIPC 1剖g213-t1車) O.置8(車1) I * おおそ331hあぬくも o?6331153)必&あ
CMU 75 14.5(1) 3.7(2) 0.1(3) 0.8(1) 1.3(2) 6.5 (8) 
PCP 15∞ 43.6(2) 25.0(10) 2.3(1) 6.2(2) 33.5(13) 
SA 1α)()() 39.3(3) 1.8(2) 1.1(3) 11.9(24) 6.4(4) 21.2(33) 
対照(無持政布〉 42.6(3) 3.2(1) 0.5(1) 20.3(22) 13.0(3) 9.2(4) 0.7(1) 46.9(32) 
備考;1月27日小麦矯種，薬剤l撒布. 4月30日調査(薬剤l撒布94日後).殺菌土は全区が4
月初日現在において雑草は全〈発生していないので表から省略した
第 26表 殺菌土と無殺菌土の深度別薬効の持続 (1955-6) 
殺 菌 土 無 殺 菌 土
処理方法 深度 麦 大 根 麦 大 根
主 EE 主要霊童 主要霊童 主要雲 E
風土 -* * 冊 * 刊十 + -* 。 2-4 - ー ー ー*
CMU 75 0-2 * +特 H骨格制 ー + * l¥lII掛l¥lII
か 2-4 -ー+ ー ー ー + 一*
PCP 15∞ 0-2 - * + -Ht ー+ + * + * 
グ 2-4 - ー 『 ー + -ト ー ー
SA 10ぽ狗 0-2 柵 lIf 1¥十 1俳 lIf 紺十 側1¥11- 1¥十 輔|十柵. 1¥十
か 2-4 1¥1ト柵柵 1¥1トlIIIf柵 骨lt -Ht + 側&柵&柵
第岡五弘置JC町田 0-2 * +柵+
ー ー 柵 + 1¥1十件1¥1十-Ht * + 
MU 75 。-2 - + * * 1¥1十州*側側 『 + * * 世|十側lIIIf l¥I 
PCP 15∞ 0-2 ー + + * + ー -* + 
SA 1∞ 0-2 - 一 -_ ー * - 一 + ー + 
0-2 - - 1¥1- + + + 1¥1十一
CMU 75 0-2 - ー +掛+ + 第岡制重量{口PC1田
PCP 15∞ 0-2 + + + +ー ー ー + 1¥1- + * + 
SA 100∞ 0-2 + ー + ー + + 一 + ー
備考;1月27日除草剤撒布，ガラス宣下仁置き第1回は33日後2月29日lこ採土媛種，置床→4月
6日調査 (57日間). 第2回は63日後3月初日に採土機種，置床→4月28日調査 (29
日間)第3回は94日後4月30日に採土矯種，置床→5月14日調査 (14日間)
第1回の4-6cm膚，第2.3回の2-4.4-6cm層などは第1回の SA区を除いて他は反
応、がなかったので表から除外した
-41ー (12η 
以上によって CIPC150g， CMU 75gは撒布後，表層は1--2ヶ月後にも小麦，大根に対し
て作用性が残るが， 3ヶ月後には CIPCは大根に対する作用性は消失し，小麦仁対してのみ残り，
CMUは小麦lこ対しては消失し，大根には残った.PCP 1kgは1ヶ月後には小麦に対しては既に作
用性が少なく，大根仁はやや作用性があった.しかしそれは0--2cmの層であって， 2--4cm以下の
層になると，作用性が見られないので，移動が少なし1ょうであった.SA 10kgは1ヶ月後の小麦，
大根仁薬害が多く，文2cm以下の層にも大きな薬害が見られたが， しかし2ヶ月後にはそれは全く
消失した.PCPは殺菌土と無殺菌土とも同じ反応があったが， CIPC， CMUは殺菌土の方が無
殺菌土よりもやや薬害が多いようである.例えば CIPC1ヶ月後の小麦，大根の薬害と， 2ヶ月後
の大根， CMUの3ヶ月後の大根に対する薬害を見ると無殺菌土の方が殺菌土よりも薬害が小き
かった.
6.土壌中の毒力持続 (1956--7)
民険方法 素焼 9.0cmポットに回土〈沖積土)，畑土〈沖，洪積土〉を 250g宛入
れ， 12月13日lこ各ポット別に陸稲〈また小麦)，大根，クローパ，スズメノテツポウを播き，無
覆土のまま直ち仁 CIPC100g， CMU 75g， PCP 1.5kgの割合に撒布した.このうち，即日温
室(14--300C)に入れたものを高温区，戸外 (-4--18.50C)仁おいたものを低温区とし，また
高温，低温区ともに湿土区(飽水)，乾土区(畑状態〉を設けた.先ず作物および雑草の発生
とその枯死状況から薬剤に対する感受性の強弱(本文では省略〉と50日後 (2月1日)仁3作
物の重量をしらべ，これを撒布後即日播種区とした.つぎに撒布35日後(1月 17日)区としてス
ズメノテツポウのポット(スズメノテツポウをつみとった〉に小麦，大根，クロー パー を播いた.また
同75日後 (2月初日〉区としてクロー パー のポットに， 135日後 (4月27日)として大根のポ
ット仁それぞれ3作物を播き，ガラス室下 (2-270C)'においた.その発芽，生育，茎葉重の生
長量を対照〈薬剤無撒布区〉に比べて薬効の持続の目安とした.第27表に無撒布に対する各除
草区の発芽株数，草丈および重量1∞分比の平均を5段階にわけて薬害度を記号で示した.
鼠験成績 CMU， CIPC， PCPの3薬剤の即日区の小麦，陸稲，大根は薬剤仁直接接
触するのでいずれも薬害が大きしi¥つぎ仁薬剤撒布35日後仁作物種子を播ひた区では， CIPCは小
麦に対しては薬害が大きし、が，大根には畑沖積土の乾燥土区を除いて薬害がなくなった.PCP は逆
に大根には薬害があるが，小麦に対してはきわめて小さしi'. しかし CMUは小麦，大根のEちらにも
作用が大きしi'.また薬剤撒布75日後の播種区では， CIPCは大根， PCPは小麦に対してほとん
ど薬害がなくなるが，大根仁対してはなお強く薬害が残った. CMUは高湿区の大根を除いて撒布
75日後はもとより 135日後のものも毒力が残った区が多く， 3薬剤中最も薬効の持続が長いこと
がわかった.なお CIPCも小麦仁対し畑土低温では75--135日後にも毒力が残った.このように除
草剤の毒力は作物の種類仁よってちがい， また CIPCが回土において畑土よりも分解が若干早い
ように，土壊の種類仁よってもその効力持続仁ちがいがある. 即ち各土壌におけるCIPC(小麦)，
および固ならびに畑の沖積土〈小麦，大根〉の CMUの高温多湿区が早く分解し，逆仁CIPC
(小麦)， CMU (小麦，大根〉なEの畑の洪積土の低温乾土区は分解がおそい.概して3除草剤
とも高温が低温より，また湿土が乾土よりも分解が早いよう仁思われた.
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VII.考 察
麦作の雑草防除は同じ禾本科植物のスズメノテツポウを主目的とするため，薬剤撒布により，そ
の選択除草効果を利用しての雑草防除は困難視されていた しかしながら，麦と雑草の発芽，およ
び初期生育が環境のちがい仁よる反応差を利用して除草剤を撒布する，いわゆる，作物の発芽前
処理において覆土を厚くすれば麦の薬害回避に有効であることが紹介されて以来，かなり好成績を
牧めつつある〈竹松ら 1955-7，荒井ら 1957， 中国農業研究協議会1956，笠原ら 1955-6).
しかし，その効果をよりよくするためtli，今まで仁供試された除草剤の他仁新しし1除草剤を加え，
最も効果的な薬剤を選出し，その使用方法を合理化するとともに，麦の覆土などを再検討するこ
とが必要である.当面の目的li.殺草効果が顕著であれば， たとえ麦の生育初中期に多少の薬
害が現われても，生育は回復するから，それによって慣行中耕除草と同程度の牧量の維持を計るこ
とである.またただ単に慣行法仁とらわれることなし麦の増枚方法，すなわち，栽植密度を増して
麦の多牧を目的とした広巾薄播，ドリル播，多株穴播などは，従来では手取除草労力が過大にな
るため広〈採り上げられなかったが，除草剤の使用は，この問題の解決仁役立ち，増牧の手段とな
り得ると考えられる.
まず除草剤による雑草防除の試験成績を検討するには，麦の発芽生育の良否，雑草発生量の
第 28表 播種および除草剤 t散布当時の降雨量
1 月 12 月
4日5-9 10 11-15 16 17-19 20 21-26 27 28-30 4日5-67 8-19 20 21-31 
IGm 
1951年 o 0 0 0 21.6 0 %6.3 0 2.4 0 .0 0 0 0 11.9 0 
1956年 0.1 0 15.2 0 0 0 0 0 0 0 1.7 0 0.6 0 0 0 
??????
ーーーー-1鈍5-6
.・------1鉛6_7一-1945-55(101'年平均}
〈??
• ??
?
• 
1月1日 12.1 1.1 2.1 3.1 4.1 
第 1 図 11-4月間の最高および最低 気 温
備考;5日間の移動平均を算出して作図した
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多少などを大きく左右する気温，降雨量を考慮することが必要である.次に本試験期間のそれらを
第 28表，第11，12図に示した.1955-6年は麦の発芽期から初期生育期間の11月仁田mS
ω 
cコ1955_6
_ 1956_7 
ーー 1945_55(lO~年平均〉
60 雨
40 
量
??
???
、 ????
?
?
???????? ???第 12図
程度の雨があり，気温も高かったので麦の発芽生育がまし雑草も最初からよく発生したa したが
って除草区と無除草区および薬剤処理区間に雑草量の差が大となり，処理効果のちがいがかなり現
れた. しかし， 1956-7年の試験では11，12月の最高，最低気温が低く， しかも寡雨のため小麦
の発芽，初期生育が著しく不良で，雑草発生量も極端に少なかった. したがって， 無除草区と除
草区との差が小さく，不整地矯区を除いて各処理区の牧量差が少なかった.
権試験では 1955-6年は普通状態の雑草量にし，施肥はやや不足であった. 1956-7年はとく
に雑草種子を多くまき，前年より多肥で実験した.その結果，雑草防除と小麦の牧量の2つの点
から見て， CIPC は反当り 75-150g， CMU 25-75g， PCP 1-3kgが施用範囲であり，この範
囲内では大体小麦の薬害がなく，牧量はもつばら雑草の防除力，すなわちその発生量の多少によっ
て左右せられた.たとえば， 1955-6年〈第1回〉の権試験 (A)のうち，小麦の発芽時に薬害
がはっきり見られた CMU，CIPCの多量区を除いた32区仁ついて，雑草発生数量と小麦の牧量と
の相関係数， 回帰係数を算出したところ， 第29表， 第 13図a，bを得，また， 同様に 1956
雑草と小麦の相関及回帰係、数第 29表
確率
，本数:総
i 必:穀
第1同試験!生重::
l乾重:総
‘~ :穀
く0.01
く0.01
<0.01 
く0.01
く0.01
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数
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く0.01
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第 13図雑草と小麦の相関
"""7年(第2回〉の33区仁ついては第29表，第 13図c，dを得たが，どちらも， とく仁雑草量の
多かった第2回試験において著しい有意の負の関係が示され，小麦の牧量は除草剤区の雑草の多
少仁よって決まることがはっきりした. しかして，雑草の少なし1第 1回試験ではPCP，CMU25gは好
成績であったが，多量の種子をまき，雑草を多発せしめた第2回試験では牧量が低下した. CMU 
50gは両年を通じてよく， CMU 75gは第2回試験の方が好成績であった.CIPC 75g は両年と
もよく 100，125 gは雑草を多発させた第2回試験がよかった〈第4，5図参照).
圃場では整地播栽矯の発芽前処理，不整地播栽培の矯種前および生育中処理(整地播栽培
の小麦生育中処理については次の第5報仁登載〉についての試験成績を検討すると， CIPC， SAは
撒布当初の降雨量の多少が麦の薬害仁影聾するところ大であった. また SAはその時期の土嬢の
乾湿にも影響されるようである.このことは， 1955"""6年の全面発芽前処理が小麦播種，覆土した
翌日に降雨があり， 薬剤撒布2日後仁も降雨があったため CIPC，SAの薬害が顕著で小麦のJ枚
(132) -46ー
最が激減した. それに比べて周年のその降雨後に小麦を播種し，覆土，薬剤を撒布した播溝発芽
前処理試験では， SAは無除草区より有意の減牧となり薬害のあったことを現わしたが， CIPCは
除草区の牧量と有意差はなく，薬害は認められなかったく第14，15図).また，翌1956-7年の
不整地播試験では小麦の播種前日の薬剤j撒布は播種3日後に 15.2mmの降雨があり，図面仁
1日間程度滞水した結果， CIPCの薬害が著しく現れたが，その降雨以後lこ矯種した CIPC区は
k] 1~~~lml~~~~ kl: 
C 
PI I I I I IA 例・
、受吋圃酢， 章ち 基tl~ 1邑 p 章;.1r.1 I~ Fo。 草 草 、官1園E， 。 。
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第14図 整地播栽培における播溝発芽前
処理の小麦牧量と雑草乾重
備考;穀重は除草区，雑草乾重は無除草
区をそれぞれ100とした指数を示す
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第16図 不整地搭栽培における除草剤処理の
小麦の牧量と雑草生重(1956-7)
備考 2穀重l士削り出し除草区，雑草生重1無
除草区をそれぞれ100とした指数を示す
意 ~Cコ株m
e J.・融問
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第15図 整地播栽培における全面発芽前処理
の小麦牧量と雑草乾重(1955-6)
備考;穀重は中耕除草区，雑草乾重は無除草
区をそれぞれ100とした指数を示す
薬害を受けず減l枚は認められなかった.整地， 不整
地播栽培ともこれと同様に処理した CMU，PCP 
および不整地播栽培の石灰窒素は撒布当初の土壌
水分量，降雨量の多少仁はほとんど影響されなかった
(第16図).
雑草防除効果は， CIPC， SA， PCP，は早くから
現われ， CMUは一応雑草が生育してから枯れるよ
うである.また， CMU， CIPC， SAは比較的長く
持続し，少くとも 4月中旬頃までは雑草の発生を
阻止しているが， pCPは一時的な効果で時日の
経過ととも仁やや雑草の発生が多くなったく第6図
参照).また，石灰窒素は撒布約1週間後に小麦
を播種することを原則としているが，不整地播の小
麦は早期播種が必要で，その点，本試験で採り上
げた溝切り播法では，石灰窒素を撒布直後溝切り
矯種しても石灰窒素が直接仁小麦種子lこ附着しな
-47ー (133) 
いため薬害は全然おこらなかった 〈第16図参照).PCPを撒布した回の地表面は理化学的変化が
認められ，それが何に原因したかは判然としないが，ただ PCPは殺虫，殺菌剤的効果があるため土
嬢中の微生物の一部を死滅させ，土嬢の変化を起したのではないかと考えられる.
ポット，権，圃場の整地婚における麦の生育中処理はかなりよい成績を牧めたが(次報で報告).
不整地播では 12月11日仁撒布した結果はあまりよくなかった(第16閣参照).その原因はすでに
雑草が小麦の播種時仁発生しており， 撒布当時仁は可成り大きく生育し，ある程度根が地中仁伸
長してやるのに反し，小麦の方は整地矯仁比べ，根の発育が不良であるため，麦の薬害が大きくな
る割に除草効果が少ないのではないかと考えられる.
ポット試験による諸除草剤の特性仁ついての試験成績は， 以上の権，圃場試験成績を裏書きす
るような結果が多い.まず，麦の覆土の厚きが 1cmのように浅い場合は.CMUは比較的害が少な
いが.CIPC. PCPは麦の発芽が不良で，とく仁 CIPCは幼芽，幼根を著しく崎型化した.この
とき活性炭を種子にまぶしてまけば或る程度の薬害を回避することが出来た.2cm覆土は CIPCの
みがやや不良であった.3-4cmは各除草剤とも薬害がなかったが.3cm以上の覆土そのものが発
芽を不良にした.土壌水分の多少との関係は CIPCは国土の水分が30%のよう仁少ない方がやや
害があり，畑土は55%がやや害された.PCPは土嬢水分の影響は殆んどなく.SAは水分の多い
区程薬害が多かった.CMUは，地上仁小麦が新芽しようとしたとき75gの撒布は5.10. 20mm 
の各雨量区とも大害があった.しかし，地上繭芽前の撒布では CIPC150gの 20mm雨量区の
みが害が大きく.CMUは殆んE無害であった.
各除草剤の土嬢内移動深度仁ついての成績では，除草剤を撒布してから最初の10日間仁 28
mmの人工雨を与えたとき地表 0-2cm層の回土仁矯種した小麦の薬害はPCP1kg. SA 7. 5kg. 
CIPC 100gで大きく.CMU 50g はそれより少なかった.しかし.2-4cm層では SAと砂壌土
のCIPCを除いた他は薬害がなかった.大根は CIPCでは比較的害が少なし1がCMU.PCP. SA 
は小麦よりも感受性が大きく，とく仁 SAに対して大きかった. しかし.薬効の持続仁ついては SA
は土中での消失が早く，小麦に対しては1ヶ月で薬害がなくなった.その他小麦に対する CIPC.
CMU. PCP.大根に対する SAは70日後の播種でも薬害が現われた.
殺菌，無殺菌と薬害の関係は.CIPC. CMUは殺菌土に薬害が長く残ったが.PCPは微生物
の活力を抑制するためか，殺菌土，無殺菌土の両者間のちがいがなかった.また，毒力の持続は土
壌の種類，温度，水湿なEと大きな関係があって CIPCは小麦仁対して3ヶ月後も薬害が残った
が，大根仁対しては150gが3ヶ月後仁.100gは2ヶ月後でなくなった.なお.CMU. CIPC.と
くに後者は高温が低温より，また多湿土が乾燥土よりも早く薬効が低下した.CMUの50gは麦
に対して比較的，薬害が少なく，同75gは婁が多し¥また CMUは大根に対して各土壌とも高温
が低温より薬害が早く消失した.PCPは大根仁対して3ヶ月，小麦仁対しては2ヶ月後までも薬
害が残った.
CMUは光合成作用を抑制し.CIPCは細胞の有糸分裂を乱し.PCPは主仁接触剤として作
用するというが， 以上の試験仁おける CMU.PCP. CIPCなどの殺草経過は前述引用，および
先ι〈笠原その他 1956) 述べているところとほぼ一致した. またそれらの3除草剤の土嬢内移動
については竹怯(1955-57). 井上(1956). Lilie (1956). 荒井その他(1957)および著
者の本課題第3報(1956)仁述べたよう仁壌土では表層また 1cm層， とくに CIPCは2cmの
層まで害があるが他は2cm以下の膚ではほとんど害がなくなる.しかし，砂土では一層深く諸島透する.
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毒力の持続と土壌水分，温度および殺菌，無殺菌土との関係は Loustalot，et al. (1953)また
Sheets and Crafts (1957)の報告と大体一致し，要する仁 PCPを除いて土壌微生物の活力
を助長する環境においては早く毒力が消失し， 逆の環境では長く毒力が残ることが本研究仁おける
各ポット試験で明らか仁された.
VlIl.摘 要
1)本課題の第4報は 1955"""'7年仁行った CIPC，CMU， PCP， SA，石灰窒素などの除草剤
仁よるポット，権，間場の一連の試験成績で，ポット，拒，圃場の整地播栽培では麦の発芽前処
理，圃場の不整地播栽培では麦の播種前並び仁発芽後(生育中〉処理についての試験成績であ
る.
2)権試験では殺草効果と小麦の薬害， J枚量からみて，覆土 3cmの場合の発芽前処理で
CIPC は反当り 75，.125g，CMU 25，. 75g， PCP 1，.3kgが使用範囲であり，この範囲内では小
麦の牧量は雑草量の多少仁左右せられ，除草区より雑草量の少なし1区は有意差はないが牧量が多
い傾向があった.
3)圃場試験lこおける整地播栽培では覆土 2，.3cmの場合の発芽前処理では， CIPCの75，.
150g， CMU 50，.75gの撒布は薬害が少なく，除草効果をあげることが出来た. しかし， CIPCは
撒布当初lこ降雨が多い場合には薬害を起し易く，また， SAも同様で，同剤の 9，.12kgのような
多量仁使用する全面撤布は危険性が多い， PCPは3kgの使用でも薬害がなく， 安全ではあるが
除草効果は他より劣った.
4)不整地播栽培仁おいて小麦の生育の両側，中耕除草されない部分の除草仁は，従来は削り
出し，または石灰窒素の撒布が行われていたが， CMU 50，.75gの播種前処理により削り出し除草
作業は省略され，石灰窒素除草より除草効果をあげ得ることがわかった. しかし，不整地播栽培
は降雨仁より一時的仁滞水し易く，その滞水仁より CIPCの薬害が大きくあらわれるので， CIPCは
使用され難い.また，石灰窒素仁よる除草では，従来は撒布してより 1週間以上経て小麦を播種
していたが，溝切り播種すれば，種子仁石灰窒素が附着しないため石灰窒素の撒布直後でも薬害
が殆んE起らないことがわかった.
5)不整地婚した小麦の生育中処理は12月11日仁 CIPC，CMU除草剤を撒布したが，殺
草効果やや小さく小麦の牧量もやや低下して好成績が得られなかった.
6) 4除草剤のポット仁おける特性に関する試験成績では権，圃場の試験成績を裏書きするよう
な次の結果が判明した.
7)諸除草剤の発芽前処理仁おいて，小麦は裸麦よりも抵抗性小さく， CIPC 100g， PCP 1kg 
は覆土が 1，.2cmでは薬害が大きし1が， 活性炭の種子展着は幾分薬害の回避効果があった.しか
し， CMU 50gは1cm覆土でも薬害が少なく，活性炭の添加効果ははっきりしなかった.壌土，
粘壌土では小麦仁対して表層から 0，.2cm層では4薬剤とも 100%の薬害があるが， 2，.4cm以
下の層では殆んどなくなる. しかし， 砂壌土では各除草剤とも 4，.6cm層まで薬害があり，とくに
SA は諸島透が深かった.また雨量の多い場合仁おける CIPCの渉透が深かったが PCP，CMUではは
っきりした違いが現われなかった.
8)覆土を 2cm仁した場合， CIPC発芽前処理は田土の水分30，55 %が80%よりも，畑土
55 %が30，80 %よりも薬害がやや大きく， PCPは土壌水分のちがい仁よる差がなく， CMU 75g 
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は発芽直後の処理では薬害が大きし1が，蔚芽以前の撒布は殆んど薬害がなかった.また降雨量を ー
処理後1週間内に 5，10， 20mmにちがえた場合は， CIPC 150gが 20mm雨量で薬害が大き
く，他は差がなかった.
9) CIPC， CMUは無殺菌土より殺菌土において薬害が長く残ったが， PCPは殺菌の有無とは
無関係のようであった.なお， CIPCは高温が低温より多湿土が乾燥土より早く薬効が分解したが，
本研究の使用範囲で小麦に対しては長い場合lこは3ヶ月以上毒力が残った.また CMUも高温が
低温より薬害が早くなくなるが，小麦，大根仁対して長い場合は2"""'3ヶ月以上， PCPは大根，
小麦とも 2"""'3ヶ月薬害が残り， SAは小麦に対しては1ヶ月後に毒力がなく，大根に対しては
3ヶ月後まで薬害が残った.
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